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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. F., trvale bytom vo V. E. XX, zastapeného JUDr.
Liviou Kiazikovou, advokatkou v Komarne, M. R. Stefanika 6, proti Zalovanému G. L., zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.0. so sidlom v Komarne, Ul biskupa Kiralya 6, ICO:
47 251 395, o vypratanie nehnutelnosti a o protizalobe o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/193/2006, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 2. jula 2020 sp. zn. 9Co/165/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou 25. oktobra 2006 domahal vypratania nehnutel'nosti leziacej v k.u. A.,
vedenej na LV ¢. XXX parc. ¢. XXXX zahrady o vymere 598 m2 a parc. ¢. XXXX zast. plochy -
rodinny dom sup. ¢. XXXX o vymere 287 m2 v celosti, ako aj ndhrady trov konania, na tom pravnom
zaklade, Zze dna 1. septembra 2002 pozical Zalovanému sumu 600.000,-Sk, a tito p6zicku mu mal
zalovany vréatit’ do 1. jula 2003. Z d6évodov, Ze udalosti v rodine Zalovaného sa vyvijali tak, ze za¢al mat’
pochybnost’ o jeho schopnosti vratit’ mu p6zicku, tvrdil, Ze sa dohodli a aj uzavreli diia 10. marca 2003
zmluvu o zabezpe&eni zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovany pozicku v lehote
splatnosti nevratil.

2. Okresny sud Komarno (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom (v poradi druhym) z 18. marca
2019 ¢.k. 8C/193/2006-504 rozhodol, Ze 1. zalovany je povinny vypratat’ nehnutelnost’ leziacu v k.u. A.,
vedent Okresnym tradom Komdrno katastralny odbor na LV ¢. XXX, parc. ¢. 2081 zahrady o vymere
598 m2 a parc. ¢. XXXX zastavané plochy - rodinny dom so sup. ¢. XXXX o vymere 287 m2 v
celosti, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; II. protizalobu zo dna 1. augusta 2008 o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol; III. Zalobcovi priznal narok voci zalovanému na nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Mal za to, Zze medzi ti€astnikmi konania do$lo k riadnemu a platnému
uzavretiu zmluvy o pdzicke podla § 657 Obcianskeho zidkonnika (d’alej ,,0.z.*) taktiez k riadnemu a



platnému uzavretiu zmluvy o zabezpec¢eni zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla §
553 a nasl. O.z. Protizalobu zo dna 1. augusta 2008 sud zamietol, pretoze nevzhliadol skuto¢nosti, pre
ktoré by pravne ukony - zmluva o pdzicke ako aj o zabezpeceni zadvdzku mali byt neplatné. Tieto boli
uzavreté slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne v zmysle § 37 O.z. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
zakonov €. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C. s. p.*).

3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 2. jila 2020, sp. zn. 9Co/165/2019
rozsudok sudu prvej inStancie [. v napadnutom vyroku tykajicom sa vypratania nehnutelnosti zmenil
tak, ze zalobu zamietol; II. v napadnutom vyroku tykajicom sa zamietnutia protizaloby zo dina 1.
augusta 2008 zmenil tak, ze urCil, ze Zalovany G. L., rod. L., nar. X. F. XXXX| r. ¢. XXXXXX/XXX je
vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, okres A., obec A., katastralne uzemie A.
ako parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX zahrada o vymere 598 m2, parcela registra ,,C* ¢. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 287 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXXX na parc.¢. XXXX v celosti; III.
zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu; IV. urcil, ze trovy
timocenia znaSa §tat. V oddvodneni uviedol, ze sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 8C/193/2006-211
zo dna 13. oktébra 2010 zalobe vyhovel a protizalobu zo diia 1. augusta 2008 o ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku podal Zzalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
odvolaci stid uznesenim ¢. 5Co/14/2011-238 zo dia 29. jina 2011 tak, ze rozsudok zrusil a vratil na
d’alsie konanie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, pricom zalobe vyhovel a
protizalobu zo dna 1. augusta 2008 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietol. V dosledku
odvolania zalovaného bol tento rozsudok opédtovne predmetom preskiimania odvolacim sudom. Sud
prvej inStancie sa nazorom odvolacieho stidu neriadil a nereSpektoval ho a so skuto¢nostami, na ktoré
poukazal odvolaci siid vo svojom zrusujicom rozhodnuti sa vobec nevysporiadal. Odvolaci sud, ked’ze
tato vec uz bola odvolacim sidom zruSena a vratena na d’alSie konanie, vyty¢il vo veci pojednavanie a
dokazovanie vo veci zopakoval. Pre posudenic danej veci mal odvolaci std za to, Ze je potrebné
vysporiadat’ sa z hl'adiska platnosti s pravnymi ukonmi ,,zmluvou o pdzicke* a ,,zmluvy o zabezpeceni
zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti.* Odvolaci sud z vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze k podpisu zmluvy o pézicke a zmluvy o zabezpeceni zavazku prevodom vlastnickeho prava
k nehnutelnosti doslo v suvislosti so zmluvou o pdzicke uzavretej medzi Zalobcom a synom zalovaného
a tieto zmluvy mali plnenie z tejto zmluvy zabezpelit, avSak k uzavretiu zmluvy o pdzicke medzi
zalobcom a Zalovanym a ani k redlnemu odovzdaniu sumy 600.000,-Sk Zalobcom Zalovanému nedoslo.
Na tomto zavere nezmenilo ni¢ ani to, ze manzelka Zalovaného a dcéra zalovaného sa snazili si sumu
600.000,-Sk pozicat, aby ju Zalobcovi zaplatili a syn zalovaného a manzelka zalovaného jednali s
pravnou zastupkynou Zalobcu, uvadzali, ze st sumu 600.000,-Sk ochotni zaplatit’, pretoze z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, ze by zalovany o tychto ich ukonoch vedel, Ze by ich v jeho mene na
tieto ukony splnomocnil a oni mu tieto tkony zatajovali. K zabezpe€ovaciemu prevodu prava uviedol, ze
je to forma zabezpecenia zavézku, ktord ma subsidiarny a akcesoricky charakter, je teda viazany na
zavdzok dlznika, ktory ma byt touto formou zabezpeceny, ¢o bolo aj v danom pripade vyjadrené v ¢L
III. zmluvy o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti Wkonanym
dokazovanim vSak vznik zavédzku Zalovaného voci Zalobcovi (poskytnutic sumy 600.000,-Sk titulom
pbzicky) preukdzany nebol, preto nebola naplnena podmienka uzavretia zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti (ak nevznikol zavdzok, nie je co
zabezpecovat’) a tato zmluva tak svojim obsahom odporuje zakonu (bez dlhu Zalovaného nie je dévod na
jej uzavretie), preto je podla § 39 O. z. neplatna. Aj v pripade, ak by uzatvorenie zmluvy o pozicke a
odovzdanie penazi bolo preukazané, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani v takom pripade by zmluva
nebola platnd, a to z dovodu jej neurcitosti, obchddzania zakona a z dovodu, Ze sa prie¢i dobrym
mravom. Utelom zmluvy o zabezpeteni zavizku prevodom vlastnickeho prava k predmetne;
nehnutelnosti je zabezpecenie splnenia zavizku, a tak by sa pre pripad, ak by vyska zaviazku bola nizSia
ako hodnota prevedeného prava, mali strany dohodnut’, ako sa medzi sebou strany vysporiadaji s tymto
rozdielom. V danom pripade, napriek tomu, Ze zavdzok Zalovaného mal byt podl'a zmluvy 600.000,-Sk a
hodnota nehnutelnosti mala byt podl'a znaleckého posudku ¢. 031/2003 zo dna 06.03.2003 D.. E. G.
621.320,-Sk, v zmluve nebolo dohodnuté, ako sa strany vyporiadaju s tymto rozdielom, priCom suma
621.320,-Sk predstavovala v§eobecnt hodnotu len pozemku parc. ¢. XXXX zastavané plochy o vymere



287 m2 a domu stp. ¢. XXXX postaveného na parc. ¢. XXXX, bez toho, aby znalecky posudok
zohl'adnil aj hodnotu parc. ¢. XXXX zéhrady o vymere 598 m2, ktord nebola ohodnotena v znaleckom
posudku, ale bola predmetom zmluvy o zabezpeCeni zavdzku prevodom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Takymto spoésobom, bez dohody, ako strany nalozia s rozdielom medzi zavizkom
zalovaného (predpokladanym) a hodnotou prevedeného prava, je takato zmluva v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ ucelom zabezpeCovacieho prevodu prava je dosiahnutie uspokojenia pohladavky veritela,
av8ak nie jeho obohatenie na ukor dlznika. Bez takéhoto uréenia je mozné tuto zmluvu povazovat’ aj za
nedostato¢ne urcitt, odporujicu a obchddzajuicu zdkon a prieCiacu sa dobrym mravom, ¢o ma za
nasledok tiez absolitnu neplatnost’ tohto pravneho tukonu. Zalobca sa protizalobou domahal uréenia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXX, okres A., obec A., katastralne uzemie
A. ako parc. ¢. XXXX zahrada o vymere 598 m2, parc. ¢. XXXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 287 m2 a rodinny dom sup. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX v celosti, priCom k zapisu
vlastnickeho prava tychto nehnutelnosti na Zalobcu doslo prave v dosledku zmluvy o zabezpeceni
zavidzku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora bola odvolacim stidom vyhodnotena za
neplatni. Zalovanym podana protizaloba je prostriedkom ochrany prava Zalovaného, ktorym sa dosiahne
vyrieSenie sporné¢ho prava medzi zalobcom a Zalovanym, preto z dovodu neplatnosti pravnych tkonov,
na zéklade ktorych nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku tykajicom sa zamietnutia protizaloby zo dia
1. augusta 2008 podla § 388 C.s.p. zmenil a protizalobe Zalovaného vyhovel. O trovach konania
odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a o trovach tlmoc¢enia podla § 155 ods.
3 C.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej tiez len ,,dovolatel*). Svoje
dovolanie odévodnuje vadou podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. ako aj § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. tvrdiac, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konanie podla dovolatela trpi vadou
zméitoc¢nosti z dovodu, Ze zalovany nebol v odvolacom konani zastipeny procesnym opatrovnikom, hoci
mu mal byt podl'a zalobcu takyto opatrovnik ustanoveny. Nespravne pravne posudenie vidi v nespravne;j
aplikacii ust. § 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika a s nimi stvisiacimi ustanoveniami. Uviedol
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/238/2010 a 3Cdo02/2016. Z tychto dévodov navrhol
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze v tejto pravnej veci dovolacie dovody nie st dané,
a preto ako nepripustné dovolanie navrhuje odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud") po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C.s.p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C.s.p.), zastlpenou v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C.s.p.) skimal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 pism. ¢/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik.

9. Dovolatel’ vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. ¢/ C.s.p. namietal, Ze Zalovany nebol v odvolacom
konani zastipeny procesnym opatrovnikom, hoci mu mal byt podla zalobcu takyto opatrovnik
ustanoveny. Citované ustanovenie dopada na procesnu situdciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené
obidve podmienky z neho vyplyvajice, a to, Ze procesnou stranou bol ten, a) kto nemal spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo



procesny opatrovnik. Kazdy moze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony (§ 67 C.s.p.). Toto ustanovenie upravuje opravnenie urcit¢ho subjektu samostatne pred
sudom konat’, t. j. realizovat’ v civilnom konani jednotlivé procesné tkony. V rozsahu, v akom fyzicka
osoba nema spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom, kond za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik. Sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemdze samostatne konat' pred
sidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemoéze za fyzickt osobu
konat’ alebo ak je ne¢inny.

10. K uplatnenému dovolaciemu doévodu dovolaci sud d’alej uvadza, ze tento dovod sa vztahuje na
procesni podmienku konania tykajiicu sa procesnej spdsobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani z
dovolania zalobcu nevyplyva, ze by strana - zalovany ako fyzickd osoba nemal v spore procesni
sposobilost. Procesnd spodsobilost’ fyzickej osoby je totoznd so spoOsobilostou vlastnymi tkonmi
nadobudat’ préva a povinnosti v zmysle § 8 Obc¢ianskeho zdkonnika, podla ktorého sposobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu
plnoletost'ou. Tato procesna podmienka konania nebola v spore ziadnym spdsobom spochybnena. Teda
uz to je nesplnenie jednej z kumulativnych podmienok pre postidenie pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. ¢/ C.s.p. Zalovany ma podl'a obsahu spisu plnii spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom.
Wssi vek zalovaného, €i jeho zdravotné alebo komunika¢né problémy nemdzu sami o sebe znamenat’,
ze sud by bol povinny ustanovit’ mu procesné¢ho opatrovnika.

11. Z tychto dovodov dospel najvy$si sud k zaveru, ze k Zalobcom namietanej procesnej vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. ¢/ C. s. p. nedoslo a jeho dovolanie nie je podla tohto ustanovenia
pripustné, preto najvys$si sud v tejto Casti dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

12. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania d’alej vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri ktorej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uplatnenie dovolacieho dévodu, ktorym
je v zmysle citované¢ho ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. nespravne pravne posudenie, predpoklada’
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otazok odvolacim sidom. Pravnym postdenim veci je
¢innost’ sudu spoc”i'vaju’ca v podradeni zisteného skutkového stavu v prislusnej pravnej norme, ktora’
vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach Géasnikov pravneho vztahu. Su’d pri tejto ¢innosti riesi
pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda
zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto
¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora” na zisteny” skutkovy’ stav nedopada” alebo
spravne ureni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany’ skutkovy  stav nespravne
aplikoval.

13. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
ozna¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

14. Pre procesnu situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

15. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej



otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

16. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. Spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 C.s.p.); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otdzky) z hladiska §
421 ods. 1 C.s.p. je irelevantna.

18. Z obsahu dovolania Zalobcu odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je zrejmé, Ze Zalobca
zastupeny kvalifikovanym pravny zastupcom (advokatkou) uviedol vSeobecni charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jeho nadzoru dosSlo v konani pred odvolacim sudom, avSak
nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Oznacil sice
rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/238/2010 a sp. zn. 3Cdo/2/2016, ale neuviedol od akych konkrétnych zaverov
sa odvolaci sud odklonil. Uviedol len, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu ,,vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ nespravne aplikoval ust. § 39 a § 553 Obcianskeho zakonnika a s nimi
stuvisiace ustanovenia. V ¢om konkrétne sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, dovolatel’ neuviedol. Zalobca tymto argumentom vyjadril len svoj nesuhlas s pravnym
posudenim a postupom odvolacieho stidu. Dovolacia argumenticia zalobcu sa tyka nespravnosti
skutkovych zaverov odvolacicho sudu je preto neopodstatnena a nespoOsobild zalozit' pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. (porovnaj rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017,
3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. ¢/ C.s.p. odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietal nespravne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako
dovolanie, v ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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