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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ G. E., D., T. XX, 2/ C. L., D., T. XX, 3/ K. L.,
D., T. XX, 4/ B. L., D., T. XX, zalobcovia 2/ a 3/ zastipeni Advokatskou kancelariou Kaguba spol. s
r.0., Bansk4 Bystrica, Horna 41, ICO: 36 859 095, proti zalovanym 1/ SAJGALOIL, a.s., Brezno, SNP
49, 1CO: 36 047 287, 2/ MG Logistic, s.r.o., ,,v konkurze", Zvolen, Unionka 9351/54, 1CO: 36 431 621,
o urCenie neplatnosti prdvneho ukonu a o urcenie vlastnickeho préva, vedenej na Okresnom sude
Lucenec pod sp. zn. 5C/86/2005, o dovolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. marca 2014 sp. zn. 43Cob/55/2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. marca 2014 sp. zn. 43Cob/55/2013 zruSuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalovani 1/ a 2/ podali v zdkonnom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec (dalej len ,,sud prvej inStancie") zo 14. jina 2010 ¢. k. 5C/86/2005-754, ktorym urcil, ze
zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti bliz§ie $pecifikovanej vo vyroku I. tohto rozhodnutia a vo
zvySku Zalobu zamietol.

2. V priebehu odvolacicho konania Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z
12. marca 2014 sp. zn. 43Cob/55/2013 zastavil odvolacie konanie voc¢i Zalovanému 1/ z dévodu jeho
zaniku bez pravneho nastupnictva.

2.1.V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze na zdklade listinnych dokladov zistil, ze
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica z 22. januara 2014, ¢. k. 6Cbr/211/2013-69, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12. februara 2014 bola spolo¢nost SAJGALOIL, a.s., ICO: 36 047 287,
zruSena bez likvidacie a nasledne dna 20. februara 2014 ex offo vymazana z Obchodného registra
Okresného sudu Banska Bystrica bez pravneho nastupcu.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, z dovodov, ze v



konani dos§lo k vadam uvedenym v § 237 OSP, konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Navrhli,
aby dovolaci sud napadnuté uznesenie v celom jeho rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na
dalsie konanie.

4. Predmetné dovolanie bolo podané dna 24. aprila 2014. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"). Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud"), pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci az po 30. jini 2016,
postupoval na zaklade tipravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zakona. Ked’Ze v§ak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho
pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP"). Nevyhnutnost' takéhoto postupu vyplyva zo zakladnych principov CSP a to principu
spravodlivej ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania, ktoré zacalo, avS$ak
neskoncilo za ucinnosti skor§ej upravy procesn¢ho préva (¢l. 2 ods. 1 aj 2 CSP), ako aj principu
ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

5. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2K/2/2019-222 zo dna 5. augusta 2019,
pravoplatnym dna 27. augusta 2019 a vykonatelnym dna 10. augusta 2019 bol vyhlaseny konkurz na
majetok zalovaného 2/ ako dlznika a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena
spolo¢nost’ ADVO INSOLVENCY, k. s., so sidlom kancelarie 29 augusta 31, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 46 772 910.

6. Podla ¢l. 1 § 47 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom a G¢innom v €ase vyhlasenia konkurzu (d’alej tiez len ,,ZKR") ak
tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho ipadcovi (odsek 1 veta prva).

7. Najvyssi sad pritom pod¢iarkuje, Ze v danom dovolacom konani sa rie$i vyluéne procesna situacia
zalovaného 1/, voc¢i ktorému zalovanému odvolaci stid dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacie
konanie zastavil pre stratu procesnej subjektivity. Z povahy napadnutého rozhodnutia je preto zrejmé, ze
odvolaci sud nim odvolanie Zalobcov voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej hmotnopravne
neprejednaval. Je preto nazoru, ze UCinky konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného 2/ na
zalovaného 1/ pre dané dovolacie konanie nedopadaju.

8. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢éna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti uc¢innosti novych kédexov civilného procesného prava (por. tiez §
10a ods. 1 OSP, § 35 CSP i nedostatok osobitnej upravy v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupené v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP (v Case zacatia
dovolacicho konania podla § 241 ods. 1 vety druhej OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
sktimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
dovolanim. Dospel pritom k zaveru, Ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a sucasne aj za dovodné
(nech aj za stavu nemozZnosti stotoznenia sa s dovolatelmi v tom, ktorou zo zdkonom predpokladanych
vad vysledok konania na odvolacom sude trpf).

9. Podla pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho stdu iba vtedy, pokial' to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 OSP). Doévody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 OSP a proti uzneseniu § 239 OSP. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k najzadvaznejSim procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP.



10. Ustanovenie § 239 OSP v odsekoch 1 a 2 pripastalo dovolanie proti zmenujicemu uzneseniu
odvolacicho sudu, ako aj uzneseniu vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev na zaujatie stanoviska a za ur¢itych podmienok aj proti potvrdzujucemu uzneseniu, ak a/
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, ked’Ze ma ist’ po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo b/ §lo o uznesenie o priznani, prip. nepriznani u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gizemi
Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili (t. j. dovolanic navzdory podraditelnosti
uznesenia odvolacicho sidu pod niektory z uvedenych pripadov nebolo pripustné), ak sa jednalo o
uznesenia o prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov,
preruSeni alebo nepreruseni konania, poriadkovej pokute, o znaleénom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj u tych uzneseni o veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 OSP).

10.1. Predmetom preskiimania dovolacim stidom je v tomto pripade uznesenie odvolacicho sudu, ktoré
nema znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP, preto pripustnost’ dovolania zalobcov z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. V stilade s ustanovenim § 242 ods. 1 OSP, ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut
vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedent v § 237 ods. 1 OSP (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), sa
v§ak dovolaci sud nemohol obmedzit’ len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 OSP, ale sa
musel zaoberat’ aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 OSP (zvlast' ak prave v
naplneni takéhoto ustanovenia Zalobcovia videli pripustnost’ dovolania). Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu (rozsudku ¢€i uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba pritom zdoraznit, Ze z
hl'adiska § 237 ods. 1 OSP nie je relevantné tvrdenie dovolatelov o existencii vady uvedenej v tomto
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

12. Dovolatelia namietali (aj) procesné vady konania uvedené v § 237 OSP, priCom vyslovne vady podla
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ OSP netvrdili a vady tejto povahy ani nevys$li v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva. Av§ak podané dovolanie by bolo pripustné
len vtedy, ak by v konani do$lo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Po preskiimani
obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu bolo, vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré
vy$li najavo v predmetnom konani, zat'azené uvedenou procesnou vadou.

13. Odnatim moznosti konat pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ti¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné prava.

14. Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred stdom zaklada porusenie
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej len
,dohovor"), porovnaj napr. III. US 156/06, I11. US 331/04, I1. US 174/04.

15. Podra ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") zmyslom a
ucelom zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (aj ¢L. 6 ods. 1
dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpovedé povinnost’ v§eobecného stidu o
veci konat’ a rozhodnut (I. US 62/97, 1. US 26/96). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym



zikonom, poru$uje Ustavou zaru¢ené pravo na stdnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94).

16. Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup, ktorym musi v stlade so zdkonom vykazovat
urc¢ita kvalitu a v materidlnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu.

17. Procesna subjektivita strany sporu je jednou zo zakladnych procesnych podmienok sudneho
konania, na splnenie ktorej prihliada std v ktoromkolvek §tadiu konania (§ 103 OSP). Procesnt
subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zékon prizndva (§
19 OSP). K zaniku spdsobilosti mat’ prava a povinnosti a tym padom aj k zaniku procesnej subjektivity u
pravnickych osdb zapisanych v obchodnom registri dochadza diiom ich vymazu z tohto registra (§ 20a
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov). Postup stidu v konani
pri zaniku pravnickej osoby ako strany sporu v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, s poukazom na §
211 ods. 2 OSP, upravovalo ustanovenie 107 ods. 4 OSP tak, ze sud pokracuje v konani s pravnym
nastupcom tejto pravnickej osoby a ak pravneho nastupcu niet, konanie zastavi. Obdobny postup
zachovava aj sucasne platné znenie ustanovenia § 64 CSP.

18. Z obsahu stdneho spisu, ako aj z vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica,
dovolaci sud zistil, Ze zalovany 1/ bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu napadnutym uznesenim dila
12. marca 2014, uznesenim Okresného sudu Banské4 Bystrica z 22. januara 2014 ¢. k. 6Cbr/211/2013-
69, ktoré v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. oktobra 2014 ¢. k.
43Cob/435/2014-96 nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. februara 2014, zruSeny bez likvidacie a dia 20.
februara 2014 ex offo vymazany z Obchodného registra Okresného sidu Banska Bystrica bez pravneho
nastupcu. Po rozhodnuti najvys$Siecho sudu uznesenim z 20. septembra 2016 ¢. k. 10bdo/52/2015,
ktorym zrusil obe rozhodnutia sidov niz$ej inStancie o zruSeni zalovaného 1/ bez likvidacie a vec vrateni
veci sidu prvej inStancie na dalSie konanie z dovodu existencie pochybnosti ohladom ucinného
doruc¢ovania napadnutého rozhodnutia Okresné¢ho sudu Banska Bystrica a splnenia predpokladov pre
zrusenie Zalovaného 1/, bol Zalovany 1/ opdtovne zapisany v prisluSnom obchodnom registri, z ¢oho
mozno vyvodit' jedine to, Ze svoju pravnu subjektivitu nestratil a nadalej je sposobilym subjektom
procesnych prav a povinnosti.

19. Z danej chronologie je zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodol o zastaveni konania v danej pravnej veci
voéi zalovanému 1/ bezprostredne po jeho vymazani z obchodného registra, konkrétne dia 12. marca
2014 (t. j. do 20 dni), pri€om minimalne z vypisu z obchodného registra Zalovaného 1/ sudu muselo byt
sudu zrejmé, Ze zalobcovia brojili proti zruSeniu tohto Zalovaného. Z dévodu pravnej istoty bolo preto v
danej veci ziaduce postupovat’ obozretne a ako vhodné pripadalo do uvahy pred rozhodnutim o zastaveni
konania pre stratu subjektivity Zalovaného 1/ z tradne cinnosti si na vlastnom sude preverit, i
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo podkladom pre vymaz zalovaného 1/ z obchodného registra, nebolo
v zékonnej lehote napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, k ¢omu i redlne doslo. Ak by
odvolaci zvolil naznateny postup (i ked je nesporné, ze v Case jeho rozhodovania napadnutym
uznesenim zalovany 1/ z verejného registra vymazany bol), ¢o by predstavovalo v danom pripade
vyckat’ eSte 30 dni od vydania napadnutého uznesenia (lehota na podanie dovolania zalobcom uplynula
12. aprila 2014 - rozhodnutie o zruSeni zalovaného 1/ bez likvidacie nadobudlo pravoplatnost’ 12.
februara 2014), zistil by, Ze na jeho sude mimoriadny opravny prostriedok podany bol, a smeroval prave
k zruSeniu zapisu o vymazani zalovaného 1/ z obchodného registra, ¢im by zaviselo rozhodnutie sudu, t.
j. ¢i je mozné pokrac¢ovat’ v konani so Zalovanym 1/ ako ucastnikom konania na otazke, ¢i skutoéne su
tu dovody na zrusenie zalovaného 1/ bez likvidacie a ¢i sa zapis o jeho vymaze z verejného registra nema
zrusit. A ked’ze ide o otazku, ktord mdze byt rieSend len v samostatnom konani, ktorym je konanie v
statusovej veci pravnickej osoby (§ 200e/ OSP ,,Konanie o niektorych otdzkach obchodnych spolo¢nosti
a druzstiev"), ktorou sa sud nemdze v inom konani zaoberat' ani ako s predbeznou otazkou, boli by
splnené zakonné podmienky na prerusenie konania do doby, nez by sa pravoplatne rozhodlo o dovolani v



konani o zrusenie spolo¢nosti (§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP) a vyhlo by sa z pohladu pravnej istoty a
spravodlivého sudneho konania danej procesne neziaducej situacii.

20. Preto i ked’ v prejednavanej veci odvolaci sud v ¢ase vydania napadnutého uznesenia spravne zistil,
ze zalovany 1/ bol k 20. februaru 2014 (po zacati konania) vymazany z obchodného registra a nema
procesného nastupcu, bez toho, aby vzhl'adom na osobitost’ daného pripadu (aktivnej snahe Zalobcov
bezprostredne zvratit’ dany stav, ktord mu mohla byt zrejma) vzal do ivahy moZnost’ odvratenia danej
procesnej situdcie, ¢o sa zalobcom podarilo, doslo neprejednanim Zaloby Zalobcov voci existujicemu
subjektu - zalovanému 1/ k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy proces podla § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP.

21. Ak by najvyssi sud v danom pripade rezignoval a vychadzal by ¢isto len z predpokladu, Ze odvolaci
sud v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia postupoval v stlade so zékladnym procesnym predpisom
(OSP), postupoval by formalisticky v takej miere, ze by za danej situacie doslo nielen k poruseniu prava
na spravodlivy proces ale i na spravodlivé sudne konanie a tiez k neposkytnutiu sudnej ochrany v
kvalite, ak predpokladd zakon a tstava. Najvy$s§i std preto napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu
zru§il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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