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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Ing. A. S., narodeného XX. K. XXXX, D., D.
XX a2/ K. S., narodeného XX. K. XXXX, D., S.. H. X, zastapenych splnomocnenkyiiou JUDr. Peter
Dobrovodsky & spol., s.r.o., Bratislava, Ceska 7, ICO: 45 235 929, proti zalovanej W. S., narodengj
XX. K XXXX, D., J. XX, zastapenej advokatom JUDr. Vojtechom Kubalom, Bratislava, Vajnorska
8/A, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom pdvodne na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 9C/197/2012 (aktualne vedenom na Mestskom sude Bratislava V), o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2022 sp. zn. 4Co/159/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa povinni zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Pévodne Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. jula 2020 ¢. k.
9C/197/2012-393 zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanej k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. 1. A., obec D., m.¢. A., okres D. X., a to parc. reg. ,,C*“ ¢. 1657/1 - zdhrady o
vymere 1894 m2, zapisanej na LV ¢. XXXX. Do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/,
kazdému v 1, prikdzal novovytvorenu parc. ¢. 1657/1 - zdhradu o vymere 1263 m2 podla
geometrického planu ¢. ZP5-914980/2015, uradne overeného Okresnym tradom Bratislava, katastralny
odbor dila 25. novembra 2015 pod ¢&.reg. G1-2514/2015. Do vlastnictva Zalovanej prikazal
novovytvoreni parc. ¢. 1657/5 - zdhradu o vymere 631 m2 podla geometrického planu ¢. ZP5-
914980/2015, uradne overeného Okresnym turadom Bratislava, katastralny odbor dia 25. novembra
2015 pod ¢. reg. G1-2514/2015 (dalej len ,,geometricky plan®), s tym, ze geometricky plan ¢. ZP5-
914980/2015 je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 142 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik*). Vecne dovodil, Ze spolo¢ny
pozemok sa nachadza v katastralnom izemi D. - A. a podl'a uizemného planu jeho vyuzitie je ur¢ené pre



zahrady, zahradkarske a chatové osady a lokality. Rozdelenim pozemku podla geometrického planu
znalca Ing. N. S. sposobom, Ze zalovana bude vlastni¢kou novovytvorenej parcely &. 1657/5 a
zalobcovia 1/ a 2/ spoluvlastnikmi novovytvorenej parcely ¢. 1657/1, budi mat’ obidve sporové strany
zabezpeGeny pristup k novovzniknutym parcelam. Zalovani bude mat pristup k svojmu pozemku
zabezpe&eny cez asfaltovi pristupovii komunikaciu t. &. oznatent ako parc. &. 2207/101. Zalobcovia
budtl mat’ pristup k svojmu pozemku cez parcelu ¢. 2207/101, ktorej st zalobcovia 1/ a 2/ podielovymi
spoluvlastnikmi, cez parc. ¢. 2209/104, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu 2/ a jeho
manzelky, cez parc. ¢. 2209/2, cez parc. ¢. 2209/3, ale aj cez parcely ¢. 1659/1, ktorej vlastnikom je
zalobca 2/, cez parc. ¢. 1659/2, ktorej vlastnikom je zalobca 2/ s manzelkou a cez parc. 1658 a parc. €.
1660, ktorej vlastnikom je Zalobca 2/. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 30. marca 2023 sp. zn. 4Co/159/2021 rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov odvolacieho
konania. Potvrdenie rozsudku stidu prvej in§tancie od6évodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze v
pripade zruSenia podielového spoluvlastnictva sidom podl'a § 142 Obcianskeho zakonnika je sud viazany
navrhom na zruSenie podielového spoluvlastnictva, ale nie je viazany navrhovanym spdsobom
vyporiadania. V zmysle tohto ustanovenia sud postupne skiima jednotlivé moznosti vyporiadania a pokial
ide o prvy zakonom stanoveny spdsob vyporiadania - rozdelenie veci, sud prihliada na velkost’
spoluvlastnickych podielov, ako aj na tcelné a funkéné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim. ZruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim nehnutelnosti nie je mozné bez geometrického
planu, na ktorom je vyznacené rozdelenic pdvodne spolo¢nej parcely, vymera a Cisla novych parciel.
Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania
veduceho k rozhodnutiu o rozdeleni spoloénej nehnutelnosti podla varianty ¢. 1 znalca Ing. N. S.
sposobom, Ze novovytvorend parcela ¢. 1657/5 bola prikdzana do vlastnictva Zalovanej a novovytvorena
parcela ¢. 1657/1 bola prikdzanad do spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/. Odvolaci siid nepovazoval za
dévodnti namietku Zalobcov 1/ a 2/, Zze sud prvej inStancie neprihliadal na velkost’ spoluvlastnickych
podielov a na ucelné vyuzitie veci, nakol’ko Zalobca 1/ bol spoluvlastnikom pévodnej nehnutelnosti v
podiele 4/12, zalobca 2/ v podiele 4/12 a zalovana tiez v podiele 4/12, pricom zalobcom 1/ a 2/ sud prvej
inStancie prikdzal novovytvorenu parcelu ¢. 1657/1 - zahradu o vymere 1263 m2 a zalovanej parcelu ¢.
1657/5 - zahradu o vymere 631 m2. Aj ked” zalobcovia poukazovali na to, ze rozdelenim nehnutelnosti
podla Zalobného navrhu by vznikol v nadviznosti na susediace pozemky vo vlastnictve jedného zo
zalobcov novy kompaktny celok s moznostou jeho lepSicho optimalneho vyuzitia, bolo potrebné
prihliadat’ aj na mozZnost pristupu Zalovanej k nehnutelnosti a na to, aby nemusela prechadzat’ cez
pozemky Zalobcov, s ktorymi nema dlh§iu dobu dobré vztahy, a tym predchadzat’” budicim moZznym
sporom. Doplnil, ze v priebehu konania nebolo preukazané, ze by vztahy medzi zalobcami 1/ a 2/ neboli
dobré a ti az v odvolani uviedli, ze sud prvej inStancie si nev§imol, Ze medzi nimi doSlo ku konfliktu
nesuvisiacemu s prejednavanou vecou a ich vztah je ,,na bode mrazu“. Na tuto skuto¢nost, uvadzan
zalobcami 1/ a 2/ az v odvolani, nebolo mozné prihliadat’ a navySe sa podl'a odvolacieho sudu javila ako
nepravdepodobnd a v rozpore s ich argumentaciou, ze zalobcovia 1/ a 2/ si podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnej nehnutelnosti s podielom spolu vo velkosti 2/3 a konajuci sud je teda povinny prihliadat’ na
zaujem VAacSiny spoluvlastnikov (kedy sa zalobcovia 1/ a 2/ povazuji za spolo¢ne vacsinovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti). Prechod Zalobcu 1/ na novovzniknuti parcelu aj cez
pozemok zalobcu 2/ a jeho manzelky v bezpodiclovom spoluvlastnictve odvolaci sid nepovazoval za
problémovy. Odvolaciu namietku, Ze Zalovana, ani jej pravny predchodca, desiatky rokov neprejavili
zaujem o uZzivanie predmetnej nehnutelnosti, ani o starostlivost’ o fiu, nepovazoval odvolaci sud pre
rozhodovanie sporu o zrusenic a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za prévne relevantnu.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania bolo pravne oddévodnené ust. § 396 ods. 1a § 255 ods. 1
CSP a vecne uspechom Zzalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu, ktorej vSak Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj len ,,dovolatelia®)



dovolanie, ozna¢ené doslovne ako ,,dovolanie zalovaného v 1. a 2. rade” (z kontextu vSak vyplyva, ze
ide o dovolanie zalobcov 1/ a 2/). Ziadali, aby dovolaci stid zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
podla ustanovenia § 449 ods. 3 CSP a rozhodol, Ze podielové spoluvlastnictvo zalobcov I/ a 2/ a
zalovanej k predmetnej nehnutelnosti sa zruSuje a do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/
(kazdému v podiele 1) sa prikazuje novovytvorena nehnutelnost’ parc. ¢.1657/1 s vymerou 1263 m2
(podl'a geometrického planu ¢. 15/2012 zo 17. maja 2012 vyhotoveného Ing. N. H. - Z.) a do vylu¢ného
vlastnictva zalovanej sa prikazuje novovytvorend nehnutelnost’ parc. ¢. 1657/4 s vymerou 631 m2
(podla uvedeného geometrického planu). Alternativne Ziadali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu podla ustanovenia § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu. V texte dovolania (na strane 2 az 16) zrekapitulovali doterajsi priebeh sporu vratane doslovného
prepisu odvolacich namietok, ktoré boli obsahom nimi podaného odvolania proti rozsudku stdu prvej
inStancie. Nésledne (na dvoch strandch) uviedli dovolacie dovody (bez ich identifikdcie oznacenim
konkrétneho ustanovenia CSP stanovujiceho pripustné dovolacie ddvody). Poukdzali na bod 16
oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid obmedzil na konS$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil bez potreby zdévodnenia alebo doplnenia.
Napriek tomu, Ze odvolaci sid s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol,
ze pri posudzovani moznosti redlneho rozdelenia nehnutelnosti sud prihliada na velkost
spoluvlastnickych podielov a na uc¢elné vyuzitie veci vzniknutej jej rozdelenim, tymto sa neriadil, resp. z
napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, akym spoésobom sa tymto zakonnym odkazom riadil
Dovolatelia povazovali za pravne nepochopitelnti argumentaciu odvolacicho sidu, Ze manzelka Zalobcu
2/, ktora nie je Gcastnikom sporu a nebola vo veci vypoCutd ani poziadana o stanovisko k takto
zriadenému vecnému bremenu, mé strpiet prechod cez svoj pozemok zalobcom V. Zéverecné
konstatovanie dovolacicho stidu (pozn.: dovolatelia mali zrejme na mysli odvolaci sud), ze pri delbe
pozemku nie je pravne relevantna skuto¢nost, Ze jeden zo spoluvlastnikov sa desiatky rokov o
predmetni nehnutelnost’ nestaral a nezaujimal sa o fiu, nie je pravne zdévodnitel'né. Dovolatelia uviedli,
ze v konani prvoin$tan¢ného ako i odvolacieho sudu do$lo k nespravnemu pravnemu postdeniu veci
tym, ze pri rozhodovani sice aplikovali spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretovali, resp. zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili nespravne pravne zavery. V zavere dodali, ze je vdbec
problematické naplit’” podmienky stanovené v § 432 ods. 2 CSP, t. j. uviest pravne posudenie veci,
ktoré dovolatelia pokladaji za nespravne, nakolko oddvodnenie napadnutého rozsudku je natolko
struéné, ze sa javi ako nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Zaverom dovolatelia zdoraznili, ze
pravne zavery prvoin§tanéného ako i odvolacieho sudu, boli vyvodené v rozpore zo zistenym
skutkovym stavom. Navrhli odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut. Rozhodnutie odvolaciecho sidu povazuje za
vecne spravne a dostato¢ne oddévodnené.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’” vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobcovia nevyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania zo Ziadneho konkrétneho ustanovenia CSP. V
snahe dovolaciecho sudu pochopit’ dovolatelov posudzujic ich podanie podla obsahu (pozn. ¢o je
zarazajuce v pripade kvalifikovaného zastupenia), pristapil najvyssi sud ku skimaniu pripustnosti
dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 CSP.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. K nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu (vychadzajuc z obsahu dovolania tito namietku
dovolaci sud vyvodil) najvy$si sud uvadza, ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (stavny zakon SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

12. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemoZno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

13. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z od6évodneni rozhodnuti niz§ich sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dékazov sudy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia



sposobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne
uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného pripadu,
ktoré boli preukédzané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Zze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. Za procesn vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela (ked’ sa dovolatel’ nestotoziiuje so zavermi
odvolacicho sudu).

16. Pokial ma nespravny procesny postup odvolacicho sudu spoc¢ivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s
niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel v dovolani uviest, o ktorti konkrétnu
odvolaciu ndmietku i§lo a prec¢o ju povazuje za podstatn(i pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid nemdze
vykonavat’ komplexny prieskum vsetkych odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie).

17. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f) CSP vyvodit nemozno.

18. V danom pripade Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie bez blizSej $pecifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ Zalobcovia polemizovali s pravnymi zavermi odvolacieho
sudu, spochybiiovali spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizovali pristup odvolaciecho stidu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III.
US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Dovolatelia pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinovali, nekonkretizovali pravnu otadzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu, v nadvéznosti na to (logicky) ani nemohli uviest v ¢om
nespravnost’ rieSenia takej otazky odvolacim stdom podla ich nazoru spociva a ako mala byt’ tato otazka
spravne vyrieSena.

19. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP (dovolanie
nie je nepripustné a nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie
st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435) odmietol.

20. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na névrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretela. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil
splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou predchadzajucou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze zalovanej ako procesnému superovi zalobcov, ktori zavinili
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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