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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. narodené¢ho U. zastupeného advokatom JUDr.
Jakubom Magdom, PreSov, PozZiarnickd 3969/21, proti zZalovanej A. V., narodenej U., zastupenej
advokatom JUDr. Pavlom Zavackym, Kezmarok, Hradné ndmestie 29, o zaplatenie 38.000 eur, vedenom
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2C/230/2014, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Presove z 22. jina 2023 sp. zn. 21Co/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovand m 4 narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KeZmarok (dalej len ,,sud prvej in$tancie®, ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. oktdbra
2022 &. k. 2C/230/2014-255 zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 38.000 eur (I. vyrok). Zalovanej
vo vztahu k Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu (I1I. vyrok).

1.1. Predmetom konania bolo rozhodnutie o vzajomnom navrhu o zaplatenie vyrovnavacieho podielu vo
vyske 38.000 eur, ktory bol podany Zalobcom v spore vedenom Okresnym stidom Kezmarok pod sp.
zn. 2C/123/2011 o vypratanie nehnutelnosti jednym z rozvedenych manzelov, (3-izbovy druZstevny byt
¢. XX nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu supisné ¢. U., na G. d’alej len ,,predmetny
byt“). V tomto spore okresny sud ulozil povinnost’ Zzalobcovi vypratat’ predmetni nehnutelnost’ a
konanie o vzajomnom protinavrhu vylacil na samostatné konanie.

1.2. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia po zisteni skutkového stavu uviedol, Ze z rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2C/123/2011 z 18. juna 2013 vyplynulo, Ze pocas prvého manzelstva Zalovanej s
H., predstavenstvo Okresného stavebného bytového druzstva Poprad (d’alej len ,,OS BD Poprad®)
uznesenim pod ¢. 4/1/89 z 27. januara 1989 zalovanej ako svojmu c¢lenovi pridelilo do uzivania
predmetny byt. Dna 09. aprila 1990 bola spisana zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu medzi
OS BD Poprad ako vlastnikom a medzi ¢lenom druzstva, zalovanou. ManZelstvo Zalovanej s H. bolo
pravoplatne rozvedené 24. oktobra 1989. Ked’ze byt bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva
zalovanej s H. K., bol ¢lensky podiel k 3-izbovému druzstevnému bytu predmetom vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu



Poprad z 25. jina 1992, ¢. k. 11C/288/91-60 o vyporiadnani BSM manzelov K. vyplyvalo, Ze Géastnici
sa dohodli, Ze po rozvode bude vylu¢nou uzivatelkou Zzalovana. Je teda zrejmé, ze ¢lensky podiel k bytu
zalovand nenadobudla az préavoplatnostou rozsudku o vyporiadani BSM manzelov K. 22. septembra
1992. Sud mal za jednoznaéne preukazané, ze vylu¢nou uzivatelkou Clenského podielu k predmetnému
bytu sa stala Zalovana eSte pred uzatvorenim manzelstva (rozhodnutim OS BD z 27. januara 1989 a 30.
januara 1989 bol zalovanej prideleny byt a zapisnica o odovzdani a prevzati bytu bola spisana 09. aprila
1990). Zalovana sa stala najomni¢kou e$te pred uzatvorenim manZelstva so zalobcom a uzatvorenim
manzelstva Zalobcu a Zalovanej v zmysle § 704 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obc¢ianskeho zédkonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z%) tak vznikol len spolo¢ny najom bytu obom manzelom, ale
zalobcovi nevzniklo Clenstvo v druzstve (resp. spoloéné Clenstvo manzelov v druzstve). Nasledne
rozvodom manzelstva v zmysle § 705 OZ zaniklo pravo spolo¢ného najmu bytu a pravo uzivat' byt
zostalo tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretin manzelstva, a teda
7alovanej. Zalovanému Ziadne prava k bytu nevznikli, nakol’ko mu nevzniklo ¢lenstvo v druzstve. Jeho
pravo k bytu a narok na vyrovnaci podiel nezakladala ani skuto¢nost’, ze hradil vSetky thrady spojené s
uzivanim bytu ani skuto¢nost’, Ze zalovana v roku 2008 opustila spolo¢ni domacnost’. Ked’ze zalobcovi
ziadne prava k bytu nevznikli, zalobca na zaklade ziadnej pravnej skuto¢nosti nenadobudol ¢lenské prava
k bytu a nevznikol mu ani narok na vyrovnaci podiel. Stid preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 22. jina 2023 ¢. k. 21Co0/1/2023-385 rozsudok sudu prvej
inStancie podl'a § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) v celom rozsahu potvrdil (I. vyrok). Zalovanej priznal voéi zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (II. vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud zhrnul skutkovy stav veci tak, ako ho zistil okresny sud a
uzavrel, ze narok na vyplatenie zalovanej sumy z titulu Zalobcom tvrdeného ¢lenstva bytového druzstva,
nie je dovodny. K Zzalobcom v odvolani namietanému vykladu ustanovenia § 708 OZ odvolaci sud
konStatoval, ze trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti jednym z manzelov spoloénych najomcov
druzstevného bytu nema rovnaké nasledky ako smrt’ v pripadoch, ked’ trvale opusti byt ten z manzelov,
ktorému sved¢i bud’ spolocné alebo individudlne ¢lenstvo v druzstve. Ak vsak opusti trvale spolo¢ni
domacnost’ manzel, ktorému sved¢i len pravo spolo¢ného uzivania druzstevného bytu ale nie aj spolocné
¢lenstvo v druzstve, v tychto pripadoch zanikne v doésledku analogického pouzitia ustanovenia § 707
ods. 2 a § 708 OZ spolo¢ny ndjom bytu a jedinym nijomcom sa stane druhy z manzelov - ¢len
druzstva.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym navrhol
zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu. Podla jeho nazoru okresny sud nespravne pravne posudil otdzku
zasadného pravneho vyznamu tykajicu sa okamihu nadobudnutia c¢lenského podielu Zalovanej v
druzstve. Aj v dovolacom konani zotrval na nazore, ze zalovana sa stala vlastnikom c¢lenského podielu
pocas ich spolo¢ného manzelstva okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva zalovanej a jej prvého manzela bez ohl'adu na to, Ze Zalovana nadobudla
predmetny byt na zaklade uznesenia predstavenstva OS BD Poprad.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné v zmysle ust. § 447 pism. f) CSP odmietnut’,
alternativne ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie



pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. K posudeniu dévodnosti dovolania, (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zadveru o pripustnosti
dovolania. Pradvna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP désledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stiidnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost’ sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréentt pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Okrem toho, nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud
mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel' uvedie pravnu (nie
skutkovu) otdzku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne
o pravnu otazku, ¢i ide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i st
splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie
dovolanie pripusta.



12. V danom pripade Zalobca namietal nespravne pravne postdenie bez blizSej Specifikacie a bez
vymedzenia akejkol'vek pravnej otazky. Pokial’ Zalobca polemizoval s pravnymi zavermi nizSich sudov o
okamihu nadobudnutia c¢lenského podielu Zalovanej v druzstve, spochybiioval spravnost ich
rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup nizSich sudov k pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry
Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, I1I. US 387/2021) v pripade posudzovania
pripustnosti dovolania je dovolaci stid viazany vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci
nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, v nadvéznosti na to (logicky) ani nemohol uviest, v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otazky
odvolacim sudom podla jeho nazoru spoc¢iva a ako mala byt’ tato otazka spravne vyrieSena.

13. Dovolaci sud tiez uvadza, ze dovolatel’ je zo zdkona povinny nielen uviest’ pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne (a vylozit', v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia), ale tiez
konfrontovat’ tito nespravnost’ s doteraj§ou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudov v civilnom konani. Zédkonodarca v § 421 ods. 1 CSP
nedal dovolaciemu sudu moznost’ preskimavat’ prdvne posudenie veci odvolacim stdom en bloc, ale
naviazal moznost’ preskimania pravneho posudenia veci na urcity vzt'ah tohto pravneho posudenia k
judikatare (ustéalenej rozhodovacej praxi) samotného dovolacicho sudu. Podla toho je dovolatel’ povinny
vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania. Mal teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny, a preco.

14. Vzhladom na namietku dovolatela voci nespravnosti zaveru sudov nizSich stupiiov o ustaleni
okamihu nadobudnutia ¢lenského podielu zalovanej v druzstve dovolaci sud uvadza, ze oddvodnenie
dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci namietkami spocivajucimi v
spochybiiovani spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnoteni dokazov sidom niz§ej in§tancie vyznamovo
nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci stid poznamenava, ze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); dovolaci sud nie
je tretou inStanciou, na ktorej by bolo mozné domahat’ revizie skutkovych zisteni vykonanych stidmi
niz§ej inStancie, nie je sudom skutkovym, a preto dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
prehodnotenie vykonanych dokazov.

15. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

16. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho stidu nemozno prijat’ iny zaver, ako ten, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne postudenie veci
odvolacim sudom) nevymedzil spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. So zretelom na uvedené
dovolaci sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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