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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
&lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obvinené¢ho G. Y. a spol.,
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢)
Trestného zakona v spolupéachatel’stve podla § 20 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom
18. augusta 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného G. Y. proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z
24. marca 2022, sp. zn. 6T0/99/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. Y.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej tiez ,,okresny sud") z 10. novembra 2021, sp. zn.
31T/135/2020 bol obvineny G. Y. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) a obvinena C. F. (d’alej tiez
»obvinend") uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zdkona a s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, na tom skutkovom zéklade, Ze:

-od presne nezisteného dia si na nezistenom mieste spolo¢ne zadovazili a do 14.30 hod. dna 29.05.2020
neopravnene prechovavali v obci Y. F. v rodinnom dome ¢. XXX, konkrétne v skrinke kuchynskej linky
v modrej latkovej taske v ktorej sa nachadzalo vrecko s obsahom biclej krystalickej latky, presne
nezisteny pocet malych prazdnych priesvitnych igelitovych vreciek, priesvitné igelitové vrecko s
obsahom bielej krystalickej latky, 2 ks znecistenych injekénych striekaciek modrej farby, digitalnu vahu
striebornej farby, ako aj finan¢nt hotovost’ vo vyske 2.440,- Eur, ktora mal obvineny G. Y. u seba vo
vrecku nohavic a na zaklade znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho istavu policajného zboru
v Bratislave ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/5696 bolo zistené, ze v predloZzenom plastovom vrecku s
tlakovym uzéverom (stopa ¢. 2) sa nachadzalo 5.200 mg materidlu, v ktorom bola zistena pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 39,1
% hmotnostného (vyjadrena ako volna baza) obsahujuca 2.033 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o z



hmotnostného hladiska zodpoveda 52 nasobku obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota
metamfetaminu o hmotnosti 5,2 g na ¢iernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje
najmenej 208,- Eur, v predlozenom plastovom vrecku s tlakovym uzaverom (stopa €. 4) sa nachadzalo
1.603 mg materialu, v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) s priemernou koncentraciou u¢innej latky 44,9 % hmotnostného (vyjadrena ako volna baza)
obsahujica 720 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o z hmotnostného hl'adiska zodpoveda 16,03 nasobku
obvykle jednorazovej davky drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 1,603 g na ¢iernom trhu v
mieste a Case spachania skutku predstavuje najmenej 64,12 Eur a v 2 ks zatavenych injekénych
strickaciek (stopa ¢. 5) sa nachadzalo spolocne 74 mg materidlu, v ktorom bola zistend pritomnost’
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 44,6
% hmotnostného (vyjadrena ako volnd baza) obsahujuca 33 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré
zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke drogy a hodnota metamfetaminu o hmotnosti 0,074
g na Ciernom trhu v mieste a ¢ase spachania skutku predstavuje najmenej 2,96 Eur. Na povrchu
predlozenej digitalnej vahy (stopa ¢. 6) a na bankovkach (stopa ¢. 8) bola zistend pritomnost’ stop
metamfetaminu, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do 1I. skupiny psychotropnych latok,

pricom obvineny G. Y. drogy neopravnene prevazal aj v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 530d,
ECV:GA XXXFZ, s ktorym sa pohyboval po meste F. a okoli, kde nasledne drogy spoloéne s obvinenou
C. F. po predchadzajicej vzajomnej dohode predavali aj osobam U. M., nar. XX. XX. XXXX, C. M.,
nar. XX.XX.XXXX a E. M., nar. XX.XX.XXXX aj v rodinnom dome ¢. XXX v obci Y. F..

Okresny sud za tento trestny Cin ulozil obvinenému G. Y. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zékona, trest odnatia slobody vo vymere 11
rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona ho na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Si¢asne mu podla
§ 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohl’'ad v trvani 2 rokov.

Obvinenej C. F. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4,
§ 37 pism. m) Trestného zadkona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona, sthrnny trest odiatia
slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Sucasne okresny sud
podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil pravoplatny vyrok o treste uloZzeny obvinenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Piestany z 01. oktdbra 2020, sp. zn. 21T 15/2020, ako aj d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Taktiez jej podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2
rokov.

Okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona obom obvinenym ulozil trest prepadnutia veci
a finanénej hotovosti v sume 2.440,- Eur, priesvitného igelitového vrecuska, priesvitného vrectska s
tlakovym uzaverom, priesvitnych igelitovych vrectsok s vakuovym uzavermi, priesvitného igelitového
vrecuSka, 2 ks zatavenych injekénych striekaciek, digitalnej vahy striebornej farby, mobilného telefonu
REDMI NOTE 8T modrej farby.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obaja obvineni, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim z
24. marca 2022, sp. zn. 6 T0/99/2021, podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

V poradi prvé dovolanie (v predchddzajicom konani vedenom na tunajom sude pod sp. zn. 1Tdo
72/2022) podali, tak obvineny G. Y., ako aj obvinena C. F., ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim z 10. aprila 2024, sp. zn. 1Tdo/72/2022, podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Proti uzneseniu krajského stidu v predmetnej veci podal obvineny G. Y. vo svoj prospech v poradi druhé
dovolanie prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Kosutovej, a to z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. t. j. z dovodu, Ze malo byt zasadne



porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], d’alej napadnuté rozhodnutie
ma byt zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdésobom [§ 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku], Ze mal byt ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby [§ 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku] a ze dovolanim napadnuté rozhodnutic mé byt zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku].

Ako chybu napliujucu dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. Ze malo
byt zasadne porusené pravo na obhajobu, obvineny namietal, ze po zmene samosudcu a jeho nesuhlase
so zmenou samosudcu v zmysle § 277a ods. 1 Trestného poriadku, nebola znovu prednesena obzaloba
vo¢i obvinenému. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tak
obvineny namietal prikaz na vykonanie domovej prehliadky vydany Okresnym stidom Galanta dna 21.
maja 2020, sp. zn. 27Tp/371/2020-2-VS-OSGA, a to, Ze pre nedostatoéné odévodnenie je podla jeho
nazoru predmetny prikaz nepreskimatelny. Z namietanej chyby obvineny vyvodzoval zaver, Ze aj vSetky
dokazy nasledne ziskané na podklade formalne nezakonnej domovej prehliadky maji byt procesne
nepouzitelné. V dovolani obvineny d’alej vyjadril svoj nesthlas, Ze v konani boli vykonané vSetky dokazy
potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, ako aj nesuhlas s tym, Zze zabezpeené dokazy sudy
vyhodnotili individualne, ako aj v stthrne v stlade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Rozsudku
okresného sudu obvineny vytykal nedostato¢né oddvodnenie, ktoré pokladd za nepresved¢ivé a
dostato¢ne neobsahujice uvahy, ktorymi sa sud riadil pri hodnoteni dékazov. Naplnenie dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. Ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec ma
byt zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, obvineny nachadzal v tom, ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov, najmé
vysluchov bliz§ie nekonkretizovanych svedkov, ktorych vypovede povazuje za neddveryhodné, a to
najmé z dovodu, ze sa ma jednat’ o osoby dlhodobo zavislé na drogach. Odhliadnuc od vypovedi tychto
svedkov, tak v konani nemal byt’ vykonany iny dokaz, ktory preukazoval predaj drog obvinenym.

Obvineny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona
v jeho neprospech, zru$il uznesenie krajského stdu a rozsudok okresného sudu, ako aj dalSie
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu zruSenim stratili podklad, krajskému stdu
prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval, rozhodol a obvineného ihned prepustil z
vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (dalej tiez
»prokurator"), ktory navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. K vytykanym chybam obvinenym k dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku uviedol, Ze dané chyby neboli zo strany obvineného namietané v
skorSom priebehu konania. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i ) Trestné¢ho poriadku,
prokurator uviedol, Ze tento dovod neumozituje skimat’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku, preto
tento dovod nie je taktiez naplneny. Podla nazoru prokuratora, sudy v trestnej veci obvineného v
dostato¢nej miere oddvodnili svoje rozhodnutie, pri vykonavani a hodnoteni doékazov postupovali v
sulade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadril obvineny, ktory v podani z 10. jila
2025, ktory upriamil pozornost’ na to, ze zakladnym ucelom trestného konania ma byt’ dokladné zistenie
skutkového stavu, priCom v jeho veci sudy nepostupovali objektivne, ale selektivne a uc¢elovo. Obvineny
taktiez zasadne nesuhlasi s tvrdenim, Ze sudy svoje rozhodnutia riadne odoévodnili a riadne sa
vysporiadali s jeho obhajobou.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila aj obvinena C. F., ktord vyjadrila v plnej miere suhlas s
dovolanim obvineného, ku ktorému sa pripojila, ked’Zze dovolacie dovody sa maju vztahovat aj na jej

osobu.

Obvineny podanim z 20. jina 2025 doplnil svoje dovolanie, v ktorom vyjadril svoj nesuhlas s ulozenym



trestom prepadnutia veci, a to vo vztahu k finan¢nej hotovosti a mobilného telefonu, ked” podla jeho
nazoru v trestnom konani nebolo preukézané, ze boli pouzité na pachanie trestnej Cinnosti, resp. ze boli
vynosom z trestnej ¢innosti. K prepadnutému mobilnému telefénu obvineny poukazoval na zaver znalca,
ze z tohto zariadenia neboli zabezpeCené, ani extrahované Ziadne relevantné data. Napokon vo vztahu k
prepadnutym veciam, obvineny sudom vytykal nedostatoéné oddévodnenie ich rozhodnuti. Dalej s
poukazom na judikatiru Europskeho sudu pre ludské prava (nmapr. Scoppola proti Taliansku) a
rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 169/2012 uviedol,
ze v pripade ak do6jde k zmene trestného zakona v prospech obvineného pred pravoplatnym rozhodnutim
v jeho veci, sudy st povinné uplatnit’ miernej§iu pravnu Upravu. S poukazom na navrh Generalneho
advokata Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci tykajicej sa spravneho sudnictva C-544/23 (Baji Trans)
je toho nazoru, ze dovolacie konanie v trestnych veciach ma mat’ rovnaky pravny charakter ako kasa¢né
konanie v spradvnom sudnictve, a preto s poukazom na vy$sie uvedené rozhodnutie ma byt aj dovolaci
sud povinny prihliadnut’ na zmenu pravnej Upravy aj poc¢as dovolacieho konania a po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci obvineného. Rozhodnutie odvolaciecho sudu nepovazuje za koneéné vo vztahu k
otazke trestnosti skutku a vymery trestu, preto sa domaha pouzitia pre neho priaznivejsej trestnej tipravy
Trestného zakona, aj ked’ u¢innost’ nadobudol aZ po pravoplatnosti rozhodnutia sudov v jeho veci.

K doplneniu dovolania obvineného sa pisomne vyjadrila obvinena C. F., ktora sa k nemu v plnej miere a
vo vSetkych uvedenych vyrokoch pripaja.

K doplneniu dovolania obvinenym sa vyjadril prokurator, ze v predchadzajicom v poradi prvom
dovolani, ktoré dovolaci sid odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku uznesenim z 10. aprila
2024, sp. zn. 1Tdo/72/2022, dovolaci sud konstatoval, Ze ,,povazuje odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupna za vzorovy priklad, ako ma odévodnenie rozsudku vyzerat’, aby zodpovedalo nielen ustanoveniu
§ 168 Trestného poriadku, ale aj poziadavke ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru". K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, Ze je dany iba v pripade ,,zadsadného" porusenia prava
na obhajobu, ktoré malo aj zasadny vplyv na kone¢ny vysledok konania. K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, prokurator uviedol, Ze tento doévod je dany, ak by bolo
odsudenie vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere zaloZzené na dokaze, ktorého zakonnost' vykonania sa
spochybiiuje. K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku
poukazal naviac na ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, vyZadujiceho namietanie znamej
chyby najneskdr v odvolacom konani. Pokial’ ide o uloZenie trestu odiiatia slobody a trestu prepadnutia
veci, tak ide o také druhy trestov, ktorych ulozenie zdkon u¢inny v ¢ase ich ukladania umozioval. Popri
sebe ulozené tresty zaroven st primerané spachanému trestnému ¢inu (drogova trestna ¢innost) a
nezakladaji dévodnost’ dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. K
argumentacii obvineného smerujicej k pouzitiu neskorSicho pre pachatela priaznivej§icho Trestného
zakona aj po pravoplatnosti rozhodnutia prislu$nej trestnej veci, prokurator poukéazal na oddévodnenie
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. aprila 2025, sp. zn. 5Tdo/14/2025. Ku skiimaniu
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku opdtovne poznamenal, Ze tento
dovolaci dévod neumoziuje preskimavat’ spravnost, ¢i uplnost’ skutkovych zisteni, a preto nie je ani
vytykanymi chybami obvinenym naplneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po predbeznom preskiimani veci najvys$i std dospel k zaveru, Zze dovolanie obvineného G. Y. je
potrebne” odmietnut’ podla § 382 pism. c) Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoze je



zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych
vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dévodu je dovolanie uréené len k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi ddsledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Jednotlivé dovolacie
dovody, ktoré moéze dovolatel’ uplatiiovat, st zdkonom dané taxativne, teda formou uzavretého vypoctu,
pricom z hladiska obsahu, dovody dovolania [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], v
porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, su
koncipované podstatne uzsie. Dovody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa prili§
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenaruSovala pravna istota a nezakladala
d’alsia riadna opravna inStancia (odvolanie).

Skuto¢nost’, ze dovolanie nemozno chapat’ ako ,,d’alSie odvolanie" vyplyva aj charakteristickych znakov
dovolacicho konania, ktorymi sa toto konanie vyrazne odliSuje od konania odvolacieho, ked” napr. zakon
v pripade dovolani podanych obvinenymi vyzaduje pod sankciou nepripustnosti, aby pred podanim
dovolania obvineny aj vyuzil riadny opravny prostriedok (blizsie vid’ § 372 ods. 1 Trestného poriadku)
alebo zakon nepripusta otvaranie ur¢itého okruhu pravnych otazok, ak boli uz skor obvinenému zname a
neboli namietané najneskér v odvolacom konani (blizSie vid § 371 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a
druhého stupna [primerane rozhodnutie najvySSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolaci sud
je taktiez viazany chybami vytykanymi stranami konania s vynimkou chyb v neprospech dovolatela (§
385 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu, a to
dovolaci std =zdoraziuje, ani nepredstavuje ,,dalsic odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia
Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019,
5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdésobom.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku, dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v
konani pred odvolacim sadom.

Pokial’ dovolaci sud vyssie poukazoval na charakteristické znaky dovolacieho konania ako konania o
mimoriadnom opravnom prostriedku, tak jeden z tychto znakov dopada na podstatnii cast’ chyb
vytykanych obvinenym v poradi v jeho druhom dovolani proti uz pravoplatnému rozhodnutiu v jeho
veci. Obvineny v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku totiz neméze pouzit’ namietky, a to opatovné
neprednesenie obZaloby po zmene zdkonného sudcu okresného sudu, tidajnti chybu nedostato¢nosti
odovodnenia prikazu na domovu prehliadku, chybu nedostato¢nosti odévodnenia trestu prepadnutia veci
a udajnti chybu neuvedenia ivah sudov pri hodnoteni dokazov, pretoze sa jedna o chyby, ktoré mu boli
zname uz v zékladnom trestnom konani a nenamietal ich najneskér v odvolacom konani. Zaroven plati,
ze pokial’ obvineny urcité vytykané chyby neméze pouzit’ podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, tak
ani dovolaci sud nemo6ze preskiimavat’ ich vecnti opodstatnenost’.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018). Wssie
citované ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb a jeho znenie za bodkociarkou vyli€uje moznost' uspesne sa domahat’
preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktora prinalezi iba ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete rozsudku, moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové (vid® aj R/57/2007-11, S/3/2011, R/7/2011). Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dbokazov sadmi oboch stupfiov - ich posudzovanie je
dominanciou odvolacieho konania.

Pokial’ obvineny v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal, Ze mali idajne a podla jeho nézoru
nedostato¢ne zistit’ skutkovy stav (nemali vykonat’ vSetky potrebné dokazy) alebo mali vykonané dokazy
(najmé vypovede nekonkretizovanych svedkov) nespravne vyhodnotit’, tak uvedené namietané chyby st
skutkovymi chybami, ktorymi dovolatel' nepripustne odmieta, ¢i spochybiiuje skutkovy stav ustaleny
sudmi a vyjadreny v tzv. skutkovej vete. Poukazovanie na tidajne nespravne zisteny skutkovy stav alebo
na Gdajné nespravne hodnotenie dokazov, tento dovolaci dévod nenapiia (vid R 57/2007-1I). V
dovolacom konani sud nemo6ze na podklade dovolania obvineného skiimat’, menit' spravnost’ a Gplnost’
zistenia skutkového stavu, resp. preskiimavat spravnost hodnotenia vykonanych dékazov, z ¢oho
vyplyva, Ze ani obvineny nemdze s uspechom namietat’, Ze mal byt v dosledku nespravneho hodnotenia
dokazov nespravne, ¢ineuplne zisteny skutkovy stav. V dovolacom konani méze nespravnost’ zistenia
skutkového stavu namietat’ iba minister spravodlivosti (vid’ § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Pokial’ obvineny s poukazom na navrhy generalneho advokata Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci
Baji Trans s.r.o, tykajicej sa iného pravneho odvetvia (tzv. spravneho sudnictva) sa domahal
analogického prekroCenia zasady retroaktivity Trestného zakona v prospech obvineného (§ 2 ods. 1
Trestného zakona) aj ponad préavoplatnost rozhodnutia v jeho trestnej veci, tak argumentécia
vychadzajuca z rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-544/23 (Baji Trans), nie je v
trestnom konani pouzitelna (vid' napr. uznesenia najvys$Sicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024 alebo z 3. aprila 2025, sp. zn. 5Tdo/14/2025). Zjednodusene povedané, dovolacie konanie
podla Trestného poriadku ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, nema rovnaky pravny
charakter ako konanie o kasacnej st'aznosti, ktoré je omnoho uzsie a organickejSie spojené so sudnym
preskiimavanim rozhodnuti organov verejnej spravy (vid’ ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhl'adom na to, Ze obvineny G. Y. vytykanymi chybami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uvedené dovolacie dévody, ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az
n) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSiecho sidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

