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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. M. K.,
zastupenej doc. JUDr. R. P., proti odporcovi D., ICO: X., zastapenému Mgr. M. M.M.,
0 urc¢enie neplatnosti uzneseni spravnej rady, vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V
pod sp. zn. 9 C 60/2008, 0 mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. jula 2009, sp. zn. 6 Co 313/2008,
rozhodol

takto:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 15. jula 2009, sp.zn. 6 Co 313/2008
vo vyroku o trovach konania zr uS§ uje avec mu Vrozsahu zruSenia vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 23. septembra 2008, ¢. k. 9 C 60/2008-64
uréil, Ze uznesenie Spravnej rady D. zo dna 20. decembra 2007, ktorym bola z funkcie
riaditel’a organizdcie odvoland navrhovatel'ka a uznesenie, ktorym bola do funkcie riaditel'a
organizacie vymenovand Ing. D. L., st neplatné. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze
nakol’ko neexistuje ziadne uznesenie spravnej rady, ktorym by bola navrhovatel'ka zakonnym
sposobom odvoland z funkcie riaditel’ky, ma naliechavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ked’Ze iba na zaklade rozhodnutia sudu je mozné vykonat’ zmeny zapisov vo verejnej
evidencii a zarovenl odstranit’ stav pravnej neistoty navrhovatel’ky, ¢i je nad’alej riaditel’kou

a teda osobou opravnenou konat’ v mene organizacie ako Statutarny zastupca odporcu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatel’ke ako

uspesnej ucastnicke konania priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 14. 831,- Sk

(429, 29 €).
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Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15. jala 2009, sp. zn.
6 Co 313/2008 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a konanie zastavil.
Navrhovatelke ulozil povinnost' zaplatit' odporcovi k rukdm advokatky Mgr. M. M. trovy
konania v sume 429, 39 € do troch dni. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze spor, predmetom
ktorého je urCenie neplatnosti uzneseni spravnej rady odporcu ako neziskovej organizacie
poskytujicej vSeobecne prospesné sluzby, nepodlieha prieskumu sidu podl'a § 244 az 250zfa
O.s.p. Odporca nie je spravnym organom a ani inym organom verejnej moci, resp. organom
uzemnej samospravy a uznesenia jeho spravnej rady, nie su rozhodnutiami vydanymi
Vv spravnom konani, ale maju charakter riadiacich aktov anie charakter pravnych ukonov
a preto do Uvahy neprichddza ani skimanie ich platnosti podl'a Ob¢ianskeho a Obchodného
zakonnika, resp. Zakonnika prace, t. j. prdvomoc sudu nie je dand ani podla § 7 ods. 1, 3
O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
a navrhovatel’ke, ktora zavinila zastavenie konania ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcovi trovy
konania, pozostavajice zo zaplateného sidneho poplatku za odvolanie v sume 3. 000,- Sk (99,
58 €) aztrov pravneho zastipenia odporcu, za Sest ukonov pravnej sluzby (prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, ucast’ na pojednavaniach pred sidom prvého stupiia v ditoch
19. juna 2008, 15. jula 2008, 23. septembra 2008, pisomné podanie odporcu z 11. septembra
2008 a odvolanie) 4 1. 466,- Sk (48, 66 €) podl'a § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., v zneni
platnom do 31. decembra 2008, 6 & 190,- Sk (6, 30 € ) rezijny pausal.

Proti Casti uvedeného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktorou bolo rozhodnuté
0 nahrade trov konania, podal generdlny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne
dovolanie. Navrhol toto rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit' Krajskému stdu
v Bratislave na d’alsie konanie z dovodu, Zze konanie trpi inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v €asti priznanej nédhrady trov konania (§ 243f ods. 1 pism. b/
0.s.p.). Na odbévodnenie opravného prostriedku mimoriadny dovolatel’ uviedol, Ze v danom
konani bola na zastupovanie odporcu splnomocnend Mgr. M. M., ktord sice dia
19. juna 2008 udelila substituéna plni moc advokatovi JUDr. M. S., aviak z jej obsahu
vyplyva, ze vylucne na konanie pred Obvodnym uradom v B.
vo veci vydania zivnostenského opravnenia a vrozsahu vymedzenom v danom
plnomocenstve. Napriek tomu, Ze JUDr. M. S. vpriecbehu konania nepredlozil
plnomocenstvo, ktoré by preukazovalo, Ze v danej pravnej veci je opravneny v mene odporcu

konat, stid s nim konal ako s 0sobou splnomocnenou na zastupovanie v konani pred sidom
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a odporcovi priznal nédhradu trov konania, predstavujliicu trovy pravneho zastiipenia za pravne
ukony, vratane rezijného pausalu, ktoré riadne splnomocnend pravna zastupkyna odporcu

Mgr. M. M. nevykonala.

Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni stotoznila s obsahom mimoriadneho dovolania,
namictla v8ak dovolatefom uplatneny dovolaci dovod (ind vada, majica za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci) a uviedla, Ze v prejednavanej veci je pre dovolanie dany
dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie
podmienok pre priznanie nahrady trov konania odporcovi, ktorému odvolaci sud priznal
nahradu trov konania aj za tikony, ktoré sice vykonané boli, avSak pravnym zastupcom, ktory
riadnym splnomocnenim na zastupovanie odporcu v konani (substituénym) nedisponoval.
Navrhovatel’ka navrhla uznesenie odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti o trovach
konania zmenit' a ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznat' podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. z dovodu, ze odvolaci sud konanie zastavil pre zisteny nedostatok
pravomoci sidu vo veci konat (neodstranitelnd podmienka konania podla § 103 O.s.p)
a preto zastavenie konania Ziadnym sposobom nezavinila (zastaveniu konania nepredchéadzal

jej dispoziény tikon).

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej republiky
za splnenia podmienok pozadovanych ustanovenim § 243e O.s.p., preskimal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Ak generalny prokurator na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim sidu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu =zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie

(§ 243e ods. 1 O.s.p.).
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Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu
za podmienok uvedenych v ustanoveni § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
0O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou majicou za nésledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z doslovného znenia ustanovenia § 243f ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p. (vid’ najmi slovo
,»doslo®“ arovnako ,je*) vyplyva, Ze relevantnym doévodom pre podanie mimoriadneho
dovolania nie je nikdy procesna vada, v otazke vzniku ktorej nie je istota ale vzdy len vada
preukdzana alebo zistena. To v plnom rozsahu plati nielen vo vztahu k procesnym vadam
konania v zmysle § 237 O.s.p., ale aj na tzv. ini vadu konania, v pripade ktorej sa navyse
(okrem danosti samotnej vady) vyzaduje, aby mala (teda nielen mohla mat’) za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 24 O.s.p. tcastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzicku
0sobu. V tej istej veci moze mat’ Gcastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,

ak ide o zastipenie podla § 25.

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si ucastnik méze vzdy zvolit advokata.

Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.
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Podl'a § 25 ods. 3 O.s.p. advokat je opravneny dat’ sa zastupovat’ inym advokatom ako

d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnéava.

Podl'a § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo

ustne do zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len na urcité ukony.

Advokacia pomaha uplatiiovat’ ustavné pravo fyzickych osob na obhajobu a chranit’
ostatné prava a zadujmy fyzickych osob a pravnickych osob (d’alej len ,klient”) v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zdkonmi a S inymi vieobecne

zavaznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 zak.¢. 586/2003 Z.z. zdkona o advokacii).

Pravne sluzby na tzemi Slovenskej republiky poskytuju advokati, ako aj dalSie
fyzické osoby a pravnické osoby uvedené v ustanoveniach § 30 pism. b/, ¢/, d/ a i/
za podmienok a spésobom ustanovenym tymto zakonom (§ 1 ods. 3 veta prva zakona

0 advokacii).

Podla § 16 ods. 1 zdk. ¢. 586/2003 Z.z. o0 advokacii, advokat sa v ramci svojho

poverenia méze dat’ zastupit’ inym advokatom.

Zakladom zastupenia je plnomocenstvo, ktorym tcastnik a jeho zastupca preukazuju,
7ze medzi nimi doslo k dohode o0 =zastpeni v konkrétnom konani. Plnomocenstvo sa

preukazuje pisomnou listinou alebo sa udeli priamo do sudnej zapisnice (§ 28 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu (C.1. 31 spisu) vyplyva, ze odporca udelil dna
19. juna 2008 advokatke Mgr. M. M. plni moc pre celé konanie v zmysle § 25 ods. 1 veta
druha O.s.p. Mgr. M. M. udelila diia 19. jina 2008 substituénu plna moc JUDr. M. S., aviak
Zjej obsahu vyplyva (€.1. 32 spisu), ze bola udelend na zastupovanie v konani pred
Obvodnym uradom v B., odborom Zzivnostenského podnikania 0 vydanie zivnostenského
opravnenia, na prevzatie Zivnostenskych listov alebo rozhodnutia o odmietnuti, vzdania sa
odvolania, na vykonanie stvisiacich pravnych aj nepravnych tikonov a na prijimanie ustnych

a pisomnych informacii v predmetnej veci. Z uvedeného vyplyva, ze JUDr. M. S. sice bola
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udelend procesnd plnd moc, zktorej vSak nevyplyvalo opravnenie splnomocnenca

uskutocnovat’ ziadne hmotnopravne tikony, ani zastupovat’ odporcu v danej pravnej veci.

PInd moc na zastupovanie ucastnika v konani, ak si ucastnik zvolil zastupcu, patri
k podmienkam konania ajej nedostatok patri k odstranite’nym nedostatkom procesnych
podmienok konania. Splnomocneny advokat ma pravo substitiicie a pre konanie substitita

platia rovnako ustanovenia o zastupeni na zaklade plnomocenstva.

Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom generalneho prokuratora, ze odvolaci sud pri
urcovani trov konania postupoval nespravne, ked’ odporcovi priznal ndhradu trov konania
i za ukony vykonané JUDr. M. S., ktory vsak pre absenciu riadneho plnomocenstva na
zastupovanie v predmetnej pravnej veci, v mene odporcu ako substituény zastupca nebol
opravneny konat’. Narok na ndhradu trov konania za poskytnuti pradvnu pomoc ma totiz iba
ucastnik, ktorého zastupuje advokat na zaklade plnomocenstva a preto ukony osoby, ktora
kona bez plnomocenstva, nie je mozné povazovat’ za tkony ucastnika konania a preto ani

odmenu za tieto ukony nie je mozné zahrnit' medzi trovy konania.

Dovolaci sud pre uplnost’ povazuje za potrebné dodat’, ze v prejednavanej veci nebol
zachovany ani zédkonny postup pre dorucovanie rozsudku sudu prvého stupna, urCeny
prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, ked prvostupiiovy rozsudok bol doruceny
JUDr. M. S., ktory v priebehu celého konania za odporcu ako substituény zastupca konat’

opravneny nebol.

Generadlny prokurator Slovenskej republiky preto doévodne podal mimoriadne
dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p., ked’ze to vyzadovala
ochrana prév a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v tejto Casti
v zmysle § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrusil a vec V rozsahu zrusenia
mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren

Zavazny.
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V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



