Najvyssi sad 5 M Cdo 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného : O. - V.. & N., a.s.,
so sidlom v N., ICO : X,, proti povinnému : J. - F. spol. s r.o., so sidlom v N., ICO :
X. (ktory bol medzitym zruseny bez likvidacie a vymazany z obchodného registra diiom X.),
o vymoZenie 336 132,- Sk s prisl., ktord vec sa viedla na Okresnom stide Nitra pod sp.zn.
Er 211/1996, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2006 ¢.k. Er 211/1996-85, 9 Ex 026-032/96,
009/00, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Nitra z 18. aprila 2006 ¢k. Er 211/1996-85,

9 Ex 026-032/96,009/00 zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (exeku¢ny sud) uznesenim z 18. aprila 2006 ¢.k. Er 211/1996-85,
9 Ex 026-032/96, 009/00 schvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve povinného konanej diia 14. aprila 2005 v sume 11 690 400,- Sk takto :

»A/ Podl'a § 157 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku
Stdne trovy v celkove] VYSKe:......ooiiiiiiiiiiiiiceee 299 320,- Sk.
Trovy exekucie pozostavajice z:
1. hotové vydavky vycislené v zmysle § 5 ods. 3 v spojeni s § 22 vyhl.¢. 288/95 Z.z.
0 odmenéach a ndhradach sudnych exekutorov — spolu v sume 673 167,- Sk
2. odmena sudneho exekutora podla § 200 Exeku¢ného poriadku, § 4 a 5 vyhl.c.
288/95 Z.z., v sume 1 544 527,- Sk
Trovy eXeKUCIC SPOIUL.....iiiiiiiieiieiiecie ettt e 2217 694,- Sk
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B/ Podla § 157 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku pohl'adavky zabezpecené zaloznym
pravom podl’a ¢asu vzniku zalozného prava

opravneny — O. V. and N. a.s. N., exekucné zalozné pravo..................... 9173 486,- Sk.

Vzhl'adom k tomu, ze rozdelovana podstata bola tymto vycerpana, zvy$Sné naroky nemohli

byt uspokojené pre nedostatok financnych prostriedkov rozdel'ovanej podstaty.*

Proti tomuto uzneseniu exeku¢ného sidu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (dovolatel’) mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet G¢astnika Casti
konania o schvaleni rozvrhu vytazku a osoby napadnutym rozhodnutim poSkodenej,
zalozného veritel'a povinného U. T. (C.) L. so sidlom I., C.. Mimoriadne dovolanie odovodnil
tym, ze rozhodnutie exekucného sidu spociva v nepravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ¢im bol poruseny zakon, pricom ochranu prav
a zakonom chranenych zaujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Namietal, Ze exekucny sud sa neriadil dosledne ustanoveniami § 1, § 2, § 3, § 251 ods. 4, prva
veta O.s.p., § 157 ods. 1 pism. a/, ¢/ Exeku¢ného poriadku, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. V odévodneni svojho mimoriadneho

opravného prostriedku dovolatel’ uviedol:

,»V prvej skupine sud schvalil pohl'adavku na sudnych trovach vo vyske 299 320,- Sk
a trovach exektcie v celkovej vyske 2 217 694,- Sk. Trovy exekucie pozostavali z hotovych
vydavkov spolu v sume 673 167,- Sk a odmeny studneho exekttora v sume 1 544 527,- Sk.
Odmenu vy¢islil sudny exekutor ako 20 % zo zakladu — istiny s prisluSenstvom vypocitanej
ako sucet odmien v exekucnych konaniach vedenych pod sp.zn. 9 EX 026-032/96, 009/00.
Okresny sud vsak exeku¢né konania na spolocné konanie nespojil v zaujme dodrzania zasady
zékonného sudcu. Schvalenie priklepu udelené¢ho na drazbe a ostatné procesné rozhodnutia,
ako aj uznesenie o schvdleni rozvrhu vytazku z drazby, vydal sud v konani vedenom
pod sp. zn. 211/1996, v ktorom vydal poverenie na vykonanie exekucie vedenej pod sp.zn.
9 EX 026/96. Za predpokladu, Ze exekucie spojil na spolo¢né konanie sudny exekutor,
zékladom na urcenie odmeny sudneho exekutora bola odmena stidneho exekutora vo vyske
20 % zo zékladu na jej urcenie v kazdej exekucii, t.j. v celkovej vySke 1 544 527,- Sk. Som
toho nazoru, ze na uvedeny zdklad odmeny, aj ked’ v spojenych exeku¢nych konaniach, sa

vzt'ahuje obmedzenie vyplyvajuce z § 5 ods. 1 vyhlasky, t.j. horna hranica odmeny, ktora
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suidnemu exekutorovi patri, a to najviac 1000 000,- Sk. Tym, ze sud priznal sidnemu
exekutorovi odmenu vo vyske 1 544 527,- Sk, rozhodol v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1

vyhlasky.

Pokial' ide o nahradu hotovych vydavkov spolu v sume 673 167,- Sk, zo sudneho
spisu, ani spisu sudneho exekutora nevyplyva skladba tychto vydavkov, t.j. kedy a na ¢o ich
stdny exekutor vynalozil a ¢i boli opodstatnené. V tejto Casti je rozhodnutie okresného sudu

nepreskiimatel'né.

V tretej skupine okresny sud schvalil rozvrh vytazku na uspokojenie pohladavky
opravnen¢ho O. — V.. a N., a.s. N. vo vyske 9173 486,- Sk, zabezpeCenej exekucnym
zaloznym pravom. Zvys$né naroky, medzi nimi aj pohl'adavka zélozného veritela spolocnost’
U. T. (C.) L., zabezpecena zmluvnym zaloznym pravom, zostali neuspokojené pre nedostatok
finan¢nych prostriedkov. Som toho néazoru, Ze schvélenim vytazku z drazby v prospech
opravneného vo vyske 9 173 486,- Sk porusil okresny sud § 157 ods. 1 pism. ¢/ EP v spojeni
s § 524 ods. 1,2 OZ.

Postupenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupuje pdvodny veritel' svoju pohl'adavku
proti dlznikovi novému veritelovi. Zmluva o postipeni pohl'adavky ma zdkonom predpisant
pisomnu formu. Nésledky postipenia pohl'adavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych
ucastnikov. Postupca straca postipenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi
pravami s nou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny pohladdvku vymahat a prijimat
od dlznika plnenie. Veritelom sa stane postupnik, ktory nadobtida pohladavku
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s flou spojenymi, ako aj so vSetkymi namietkami, ktoré

mozno proti nej uplatnit’.

Ak dojde k postipeniu pohladdvky v priebehu stdneho konania, prejavia sa
procesnopravne nasledky tohto hmotnopravneho ukonu v sposobilosti byt ucastnikom

studneho konania, ktorého predmetom je vymahanie postipenej pohl'adavky.

Ak je postiapend pohladdvka zabezpeCend zmluvnym zéloznym pravom, spolu
s pohladavkou nadobudne postupnik postavenie zdlozného veritela vyplyvajice z tohto

zabezpeCovacieho pravneho ukonu — ziloznej zmluvy. Ak postupca ako zalozny veritel



4 S M Cdo 4/2008

prihlasil svoj narok na najvyssie podanie do drazby konanej sudnym exekttorom, postupnik
vstupuje do jeho prav s ucinkami ku dnu prihlasenia naroku postupcu. Rovnako vstupuje
do prav postupcu vyplyvajucich zo zaloznej zmluvy. Pri prihldseni postipenej pohladavky
na najvysSie podanie nadobuda postupnik postavenie zdlozného veritela a poradie
pohladavky zabezpeCenej zmluvnym zaloznym pravom sa posudzuje podla ¢asu vzniku
zélozného prava v prospech postupcu. Prevod zalozného prava ako prava akcesorického, ktoré
vznikd zo zékona, sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zdznamom. Zaznam vSak nema
konstitutivny, ale evidencny charakter a nevykonanie zdznamu zalozného prava v katastri
nehnutel'nosti v prospech postupnika nemd za nésledok stratu poradia postupnika ako
zélozného veritel'a. Poradie postupnika sa v tomto pripade riadi ¢asom vzniku zélozného

prava prospech postupcu, t.j. vkladom zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

S uvedenymi hmotnopravnymi nésledkami prevodu pohladavky a jej prislusenstva sa
okresny sud nevysporiadal. Schvalil rozvrh vytazku z drazby v tretej skupine v prospech
opravnené¢ho O. — V.. aN., a.s. N. vo vyske 9 173 486,- Sk napriek tomu, ze pohl'adavka V.
U. B, as. P. B., na vymozenie 35 000 000,- Sk s prisluenstvom, ako pravneho predchodcu
spolo¢nosti U. T. (C.) L., vyplyvajuca z exeku¢ného titulu — notarskej zapisnice ¢. N X., NZ
X. z 29. oktébra 1996, bola zabezpecena zmluvnym zaloznym pravom, vlozenym do katastra
nehnutelnosti, zapisanym v ¢asti C vypisu z listu vlastnictva LV €. X. pod ¢islom V.. X. — X..
Exekuéné zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva povinného na zabezpecenie vyméahanych
pohl'adavok opravneného, zriadené suidnym exekutorom Prikazom zo 6. oktobra 1999 €. 9 EX

026-032/96, bolo zapisané do katastra nehnutel'nosti zdznamom ¢. Z.. X. — X., teda neskor.

Napriek tomu, Zze zmluvny zalozny veritel' svoj narok na najvyssie podanie do drazby
konanej sidnym exekutorom preukazal, zo spisu sudneho exekutora vyplyva, ze postipenie
pohladavky dolozil on i jeho pravni predchodcovia dokladmi preukazujucimi postipenie
pohladavky a jeho postavenie prednostného zalozného veritel'a vyplyvalo z vypisu z katastra
nehnutelnosti LV €. X., katastralne izemie B., sidny exekutor mu toto postavenie nepriznal

a sud takto rozvrhnuty rozvrh vytazku z drazby nehnutel'nosti schvalil.*

Z tychto dovodov dovolatel navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit

exeku¢nému sudu na d’alSie konanie.
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Opravneny navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’ alebo konanie o fiom zastavit’.
Podl'a opravneného je mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie exekucného sudu
spravne, pretoze U. T. (C.) L. pohl'adavka zabezpe¢end zmluvnym zaloZznym pravom vobec

nevznikla. Tiez uviedol, Ze v exeku¢nom konani je vylicené navratenie do predoslého stavu.

Stdny exekuator JUDr. A. B., PhD., sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadril tak, ze
podl’a jeho nazoru je tento opravny prostriedok bezdévodny, navySe podany na podnet osoby

,vecne neprislusnej®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov ucinnych od 15. oktobra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k Gipravam ucinnym od 15. oktdbra 2008 na zaklade zékona ¢. 384/2008 Z.Z.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutie exekuc¢ného sudu treba zrusit' (hoci s€asti z inych ddévodov, ako navrhol

dovolatel).

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. [tj. ¢1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu (pism. a/), nedostatku
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sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania (pism. b/), nedostatku riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika (pism. c¢/), o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania (pism. d/), pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh (pism. e/), pripad odiatia moZznosti ucastnika
pred sidom konat’ (pism. f/), alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i stidom

nespravne obsadenym (pism. g/)].

Podl'a dovolacieho sudu je konanie a rozhodnutie exeku¢ného sudu postihnuté vadou

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy méa pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zahffaju v sebe aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. I1. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy (napr. II. US 85/06).



7 S M Cdo 4/2008

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opradvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Zze nedostatok
odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.
Aj podla judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr.
1US 17/01, 1 US 226/03, 11 US 261/06, III US 74/08, I US 181/08) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Judikatura nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, ; Hiro Balani c/a gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c¢/a Grécko z 29. méja 1997; Higgins c/a Francuzsko z 19. februara 1998).

Hoci ustanovenie § 169 O.s.p. (v zneni do 15. oktébra 2008) v porovnani s rozsudkom
zjednodusuje obsah pisomného vyhotovenia uznesenia, i tdto forma rozhodnutia sudu,
ak nejde o rozhodnutie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo
o uznesenie, ktoré sa tyka vedenia konania, musi obsahovat’ odévodnenie, pretoze povinnost’
sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika. Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi obsahovat’ vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami

a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom
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na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne

zéavery, ktoré prijal; niet v ilom miesta pre dohady a domnienky.

Zakonom pozadované riadne a presved¢ivé oddvodnenie pisomnej formy rozhodnutia
sudu je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa méa zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitel'nych rozhodnuti, ale ma
byt v prvom rade pramefiom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu
veci, ako aj v prdvnom posudeni veci. Inak povedané, ucelom oddvodnenia rozhodnutia je
predovsetkym preukazat’ jeho spravnost’ a oddvodnenie sucasne musi byt i1 prostriedkom

kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti sudu, t.j. musi byt preskumatelné.

PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia
prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ néalezité skutkovo aj pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia siidneho rozhodnutia je poruSenim
prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zakladd zaroven aj dovodnost podaného

mimoriadneho dovolania.

Tieto poziadavky mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu

z 18. aprila 2006 & k. Er 211/1996-85, 9 Ex 026-032/96, 009/00 nespiia.

Exeku¢ny sud na odovodnenie svojho rozhodnutia, okrem strucnej rekapitulacie
priebehu doterajSieho exekucného konania a citicie ustanoveni § 154 ods. 1, § 155 a § 164
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, uviedol iba nasledujtce : ,,Z predlozeného spisového materidlu
mal sud za preukdzané, ze exekutor vykonal rozvrhové pojednévanie, na ktorom bola
rozdelovana podstata vo vyske 11 690 400,- Sk, ktora bola v drazbe najvy$Sim podanim
a zaplatend v plnej vyske. Pohladdvka opravneného bola v rozvrhovom konani urcena
vo vyske 20 172 627,- Sk. Vzhladom na to, ze suma na rozdelenie na jej uspokojenie
nepostacuje, bola pohladavka opravneného uspokojena do vyske 9 173 486,- Sk. Dalsie
pohladavky, ktoré boli prihlasené, nebolo mozné uspokojit' pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Sudny exekutor rozvrhol rozdelovanu podstatu v zmysle § 157 ods. 1
Exekuc¢ného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud

po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu dospel k zaveru, ze rozvrh vytazku
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z drazby nehnutel'nosti sa uskutoc¢nil v sulade so zakonom, preto navrhu vyhovel a rozvrh

vytazku z drazby schvalil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.*

Z takéhoto odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, v akom poradi a z akého dovodu boli
uspokojené jednotlivé pohladavky a preCo sa neprihliadlo na pohladavky zabezpecené
zédloznym préavom, ktoré predchadzaju pohladavke opravneného (§ 157 Exekuéného

poriadku).

Uvedeny nedostatok odovodnenia napadnutého rozhodnutia sa tyka i rozhodnutia

v Casti o trovach exekucie.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktoré
dovolatel' vytyka v svojom mimoriadnom opravnom prostriedku, je omyl sidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav; o mylni aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozi. Nedostatok riadneho odévodnenia mimoriadnym dovolanim
napadnutého rozhodnutia zatial brani dovolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
exekuéného sudu podrobil prieskumu z hladiska spravnosti pravneho posudenia veci

zisteného skutkového stavu veci.

Nepreskiimatel'nost napadnutého rozhodnutia robi konanie vadnou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktoré zistenie musi mat’ za nasledok jeho zrusenie podla
§ 243b ods. 3, 4 O.s.p. v zneni zédkona ¢. 384/2008 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 2431 ods. 2
O.s.p. a vratenie veci na dalSie konanie, v ktorom bude pravny nazor dovolacieho stdu

pre exekucny sud zavéizny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std aj o trovach pévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2009

JUDr. LadislavG érasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova
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