4 So 159/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej aéleniek senitu Anny Zakovej aJUDr. Violy Takalovej
v pravnej veci navrhovatelky E.K., byvajicej vN., V., proti odporkyni S.P.-U., B.,
o starobny déchodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo

17. maja 2007, ¢.k. 25Sd/35/2007-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. maja
2007, €.k.25Sd/35/2007-19, v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. z 22.
decembra 2005, potvrdzuje.

V casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X. z29. septembra 2006,
rozsudok krajského sidu  zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne cislo X. z 29.
septembra 2006 zrusSuje a vracia odporkyni na dalSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odéovodnenie:
Napadnutym  rozsudkom  krajsky sid potvrdil rozhodnutie ¢islo X.

z22. decembra 2005, ktorym odporkyna zamietla ziadost navrhovatel’ky o priznanie

starobného dochodku od 24. septembra 2004 s odévodnenim, ze dochodkovy vek pre vznik
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naroku na tento dochodok podla § 65 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*“) dovf$i az ditom 9. marca 2005.
Sucasne potvrdil aj rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 29. septembra 2007, ktorym odporkyna
podla § 65 zédkona od 9. marca 2005 priznala navrhovatel’ke starobny dochodok 1316 Sk

mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal za preukdzané, ze dochodkovy
vek pre vznik naroku na starobny doéchodok navrhovatel'ka podla § 65 ods. 5 zak.¢. 461/2003
Z.z. ku diu 24. septembra 2004 nedoviSila a preto rozhodnutie odporkyne z 22. decembra
2005 krajsky sad povazoval za spravne. Krajsky sud mal tiez za preukdzané, ze
navrhovatelka ziskala v Ceskej republike 8841 dni zamestnania (poistenia) ana uzemi
Slovenskej republiky 3125 dni, tj. 8,5617 roka, takze koeficient doby postenia na tzemi
Slovenskej republiky k uhrnnej dobe poistenia 32,7836 rokov ¢ini 0,216115 a vzhl’'adom na to
povazoval priznani vysku starobného dochodku za zakonnu, ked navrhovatelka blizsie

nekonkretizovala, preco sa jej vySka dochodku zda nizka.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatel’ka v€as podanym odvolanim. Namietla,
7e pracovala od 16. roku veku tak v Ceskej republike ako aj v Slovenskej republike,
vychovala tri deti. Ziadala o pred¢asny starobny dochodok. Priznany déchodok vo vyske
1 316 Sk spolu s dochodkom vyplacanym z Ceskej republiky je oproti jej spolupracovni¢kam

vzhl'adom na 32 rokov zamestnania vel'mi nizky.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky je dovodné iba ¢iastocne.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze:
- ziadost'ou spisanou 18. oktobra 2004 navrhovatelka poziadala C.S.S.Z. (dalej len ,,CSSZ*)
o priznanie starobného dochodku od 24. septembra 2004. Rozhodnutim ¢.j. 505 609 0510-
118 z27. januara 2006 C. podla § 31 zak.¢. 155/1995 Sb. a ClL.11 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni priznala navrhovatel’ke od 24.

septembra 2004 starobny dochodok 3 325 K¢ mesacne, ked’ pre vysku dochodku jej bola
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zapocitand doba 8841 dni v ¢eskom dochodkovom zabezpeceni a 3111 dni v slovenskom
déchodkovom zabezpeceni, spolu 11952 dni;

- CSSZ ziadost navrhovatelky o priznanie starobného dochodku od 24. septembra 2004
postupila odporkyni 27. jula 2005. Odporkyna ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného
dochodku k 24. septembru 2004 zamietla rozhodnutim z 22. decembra 2005;

- v spise odporkyne sa nenachddza Ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie predcasného starobného
dochodku podla zékona €. 461/2003 Z.z.;

- ziadostou z 3. februara 2006 navrhovatel’ka poziadala odporkyfiu o priznanie starobného

dochodku od 9. marca 2006.

Podla § 65 ods. 5 pism. a/ zak.c. 461/2003 Z.z. zene, ktord vychovala tri deti alebo
Styri deti a v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2013 dovrsila vek 54 rokov, sa
dochodkovy vek urci tak, ze k veku 54 rokov sa pripocita v roku 2004 devét kalendarnych

mesiacov.

Navrhovatelka sa narodila 9. juna 1950, vychovala tri deti a vek 54 rokov dosiahla
9. juna 2004. Dochodkovy vek pre vznik naroku na starobny dochodok podla §65 ods. 5
pism. a/ zak.C. 461/2003 Z.z. dosiahla az 9. marca 2005. Aj odvolaci sud dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na tuto skutoCnost odporkyna rozhodnutim z 22. decembra 2005 zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku od 24. septembra 2004 v sulade
so zédkonom. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stidu v Casti, tykajicej sa potvrdenia

rozhodnutia odporkyne z 22. decembra 2005, podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Rozhodnutim z29. septembra 2006 odporkyna od 9. marca 2005 priznala
navrhovatel’ke starobny dochodok 1 316 Sk mesac¢ne. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
na ucely vypoctu vysky déchodku odporkyna zhodnotila navrhovatel’ke celkom 12196 dni, t.j.
33 rokov a 151 dni dochodkového poistenia. Z rozhodnutia nevyplyva, podl'a akého predpisu
(zmluvy) apreo odporkyna vypocitala teoretickli vysku starobného dochodku 5038 Sk
a vysku ciastkového starobného dochodku 1316 Sk a ktoré konkrétne doby dochodkového
poistenia v Slovenskej republike boli navrhovatel’ke pre vysku tohto déchodku zhodnotené.
Taktiez zrozhodnutia nevyplyva, preco napriek 33 rokom a 151 dnom dbéchodkového
poistenia Ciastkovy starobny dochodok vypocitala ako pomer 8,5617 roka ddéchodkového

poistenia k thrnu iba 32,7836 roka. Z osobného listu dochodkového zabezpecenia, ktoré
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odporkyfia 29. novembra 2005 poslala CSSZ totiz vyplyva, Ze v Slovenskej republike
navrhovatel’ka ziskala celkom 3220 dni dochodkového poistenia, t.j. 8,8220 roka.

Ziadost' o starobny ddéchodok bola podana 3. februara 2006, do rozhodujiiceho
obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu vSak odporkyna v rozpore
s § 293d zak.c. 461/2003 Z.z. nezapocitala kalendarne roky podla § 63 ods. 7 zéak.cC.
461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1. jala 2005.

Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
X. z29. septembra 2006 je nepreskimate'né pre nezrozumitelnost, nedostatok dovodov
a nespravny pravny ndzor. Rozsudok krajského sudu v Casti, tykajicej sa tohto rozhodnutia
odporkyne preto podla § 250ja ods. 4 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a/ a d/ OSP zmenil,

rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alie konanie.
V d’alSom konani bude ulohou odporkyne o naroku navrhovatel’ky na starobny
dochodok rozhodnut’ znovu v stulade s § 209 ods. 2,3 a4 z4k.€.461/2003 Z.z., priCom je

viazand pradvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol vzhl'adom na vysledok konania tak ako

je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25.septembra 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



