Najvyssi sud 2 Cdo 289/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcov : 1/ A. M.,
byvajuca vZ., 2/ R. M., byvajuci v Z., zastipeny Mgr. I’. K., advokatom v Z., 3/ I. K.,
byvajuca v Z., 4/ E. D., byvajuca v Z., proti zalovanému : Slovenska republika — zastiipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, 0 zaplatenie 15700,36 € 2z titulu nahrady S$kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
18 C 350/1994, 0 dovolani Zalobcu 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. marca
2010 sp.zn. 8 Co 340/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom (v poradi druhym) z 8. juna 2009 ¢.k. 18 C 350/1994-
212 zamietol navrh Zalobcov, ktorym sa doméhali ndhrady Skody v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom organov Statu v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. voéi zalovanému.
V oddévodneni uviedol, Ze zalobcovia vySsie popisané nehnutelnosti riadne odpredali v roku
1977 statu. Predavajucim boli vyplatené peniaze. Nebolo Specifikované, akym spdsobom

sposobil skodu Zalobcom krajsky sud, resp. byvalé Statne notarstvo.

Na odvolanie zalobcov 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. marca 2010 &.k.
8 Co 340/2009-231 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanému nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sudu. Poukdzal na to, ze prvostupiiovy sud v dostatonom rozsahu zistil
skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie

odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odoévodnenie rozhodnutia okresného



2 2 Cdo 289/2010

sidu je vecne spravne, pricom V blizSich podrobnostiach vzhl'adom k uvedenému
konstatovaniu nan odvolaci sud aj poukazuje v celom rozsahu. Z uvedenych dévodov sa preto
vV odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia. So vSetkymi skutocnostami uvadzanymi zalobcami v odvolani sa v dostatocnej

miere zaoberal uz prvostupnovy sud.

Zalobca 2/ podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodil tym, Ze postupom odvolacicho sudu
sa mu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze ani prvostupniovy a ani odvolaci sid
nevykonali dokazy, pricom na odvolacom sude ani tieto nemohol navrhnut’, ked’ze odvolaci
sud nenariadil vo veci pojednavanie. Poukéazal na nespravny postup v konani o registracii
predmetnej zmluvy a to v konani Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13 Co 370/1991.
Taktiez namietal, ze odvolaci sid sa vObec nezaoberal obsahom a predmetom zaloby
zalobcov napriek skutoCnosti, ze zalobca predlozil sidu dokazy o konkrétnych pripadoch
nespravneho postupu $tatneho notarstva a Krajského sudu v Banskej Bystrici v prislusnych
konaniach. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu a rovnako aj

prvostupnového sudu zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alsie konanie.
Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu 2/ odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktory v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. moZno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu v pripadoch uvedenych Vv ustanoveni § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost dovolania ani
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 a neslo ani o pripad, Ze by sa odvolaci
sud v tejto veci odchylil od pravneho nadzoru dovolacieho sudu. Ked'ze dovolanim napadnuty

potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
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0ds. 1, 2 a3 O.s.p. je zrejmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky stidny poriadok dovolanie

podrla citovaného zdkonného ustanovenia nepriptsta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujuicemu rozsudku, ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej
alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania
vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastava az vtedy,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na zalobcom 2/ tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, Ze

Vv prejednavanej veci mu postupom stidu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zalobca 2/ v podanom dovolani namietal, Ze tak sud prvého stuptia ako aj odvolaci sud
nevykonali dokazy nim navrhované, teda skutkovy stav zostal nezisteny. Konanim oboch

stdov mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sadom.
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Podrla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych tcastnikom konania
nie je postupom, ktorym by sud odial ucastnikovi moznost konat pred sudom
(napr. R 37/1993). Zalobcovi 2/ ako téastnikovi konania nebola preto nespravnym procesnym
postupom sudu v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. na pojednavani pred okresnym sudom ako aj

odvolacim sidom odnata moZnost’ konat’ pred sudom.

Zalobca 2/ d’alej namietal, Ze nenariadenim pojednavania pred odvolacim sudom,
na ktorom chcel navrhnut’ vykonanie dokazov mu bola odiata moznost’ konat’ pred odvolacim

sadom.

Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Europskeho stdu pre l'udské prava nemozno vysledovat’, Ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojedndvanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupia
na pojednavani, odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sid modze
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, len ak je rozhodnutie nespravne vylu¢ne po pravnej
stranke. Odvolaci stid v§ak vzdy méze nariadit’ pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Bez

pojednavania nemoze odvolaci sid meritdrne rozhodnut’ veci, ak :

- zisti, Ze je potrebné na ucely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,

- ak sud prvého stupiia rozhodol bez pojednavania,

- ak to vyZzaduje dolezity verejny zdujem.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud neopakoval dokazy, sid prvého stupia
nerozhodol bez pojednavania a v predmetnej veci to ani nevyzadoval dolezity verejny zaujem,
aby bolo nariadené pojednavanie. Uvedené skutocnosti vedu dovolaci sud k tomu, ze tym, ze
odvolaci sud nenariadil v predmetnej veci pojednavanie pred odvolacim sudom svojim

konanim neodnal moznost’ zalobcovi 2/ konat’ pred odvolacim sudom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania zalobcu 2/ nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v stilade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom

riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom
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odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a namietok dovolatel’a, z ktorych niektoré

st uz davno neaktualne (napr. dovolaci dovod o nedostatkoch v skutkovych zisteniach).

V dovolacom konani nebol Zalobca 2/ uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
V dovolacom konani nebol podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



