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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a J. J., byvajuceho v D.,
proti odporcom 1/ Daiovému uradu Velky Krti§, so sidlom vo Vel'kom Krtisi, SNP ¢. 2/A,
2/ Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica
¢. 19, o nahradu Skody a 0 vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom stide
Banska Bystrica pod sp. zn. 12 C 104/2010, o dovolani navrhovatela proti uzneseniam
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. maja 2012 sp. zn. 15 Co 15/2012, 15 Co 16/2012, 15
Co 17/2012 a 15 Co 18/2012 a proti vyzve Okresného sidu Banska Bystrica z 26. juna 2012
takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 3. maja 2012
sp. zn. 15Co0 16/2012 odmieta.

2. Konanie o dovolaniach proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej Bystrici
z3. maa 2012 sp. zn. 15 Co 15/2012, 15 Co 17/2012, 15 Co 18/2012 a proti vyzve

Okresného sudu Banska Bystrica z 26. juna 2012 zastavuje.

Odporcom neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banské Bystrica uznesenim zo 4. novembra 2011 ¢.k. 12 C 104/2010-91
vyzval navrhovatela, aby doplnil svoje podanie doru¢ené sudu 8. januara 2010 oznacené
ako Zaloba. Navrhovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Banskej

Bystrici uznesenim z 3. méja 2012 sp. zn. 15 Co 15/2012 odvolanie navrhovatel'a odmietol
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podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Odmietajice uznesenie odvolacieho stidu napadol

navrhovatel’ dovolanim [d’alej len ,,dovolanie (1.)“].

Okresny std Banska Bystrica uznesenim z 9. decembra 2011 ¢.k. 12 C 104/2010-94
rozhodol, Ze navrhovatel'ovi neustanovil zastupcu. Navrhovatel’ podal proti tomuto uzneseniu
odvolanie. Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 3. méja 2012 sp. zn. 15 Co 16/2012
napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).
Potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu napadol navrhovatel dovolanim [dalej

len ,,dovolanie (2.)“].

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 9. decembra 2011 ¢.k. 12 C 104/2010-96
odmietol podanie navrhovatela dorucené sudu 8. janudra 2010 oznacené ako Zzaloba.
Navrhovatel' podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 3. maja 2012 sp. zn. 15 Co 17/2012 napadnuté, vecne spravne uznesenie potvrdil
(§ 219 O.s.p.). Toto uznesenie odvolacieho sidu napadol navrhovatel dovolanim [dalej

len dovolanie (3.)“].

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 15. decembra 2011 ¢.k. 12 C 104/2010-98
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od povinnosti zaplatit' sudny poplatok. Uvedené
uznesenie sudu prvého stupiia napadol navrhovatel' odvolanim. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 3. maja 2012 sp. zn. 15 Co 18/2012 napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Toto uznesenie napadol navrhovatel' dovolanim [d’alej

len ,,dovolanie (4.)“].

Okresny sud Banska Bystrica vyzval navrhovatel'a listom z 26. jina 2012, aby v lehote
10 dni zalozil do spisu plni moc udelenu advokatovi, ktory ho bude zastupovat’ v dovolacom
konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Tato vyzvu napadol navrhovatel dovolanim [dalej

len ,,dovolanie (5.)“].

Odporcovia sa k dovolaniam pisomne nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

7e dovolania podal vc¢as Uc€astnik konania, skimal, ¢i s splnené zakonom urcené procesné

predpoklady pre to, aby bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej

spravnosti.

1. Z dévodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyrieSit’
najprv otazku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), posudzoval dovolaci sad
najskor to, ¢i je procesne pripustné dovolanie (2.). | ked navrhovatel nema pravnické
vzdelanie a nie je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud nepovazoval
v pripade tohto dovolania nedostatok povinného zastipenia za prekazku, ktora by branila
preskimaniu jeho pripustnosti. Vychadzal z toho, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu
ma byt rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zéstupcu
z radov advokatov (v zmysle § 30 O.s.p. v zneni G¢innom do 1. januara 2012), ide z hl'adiska
§ 241 ods. 1 O.s.p. 0 vynimo¢ny pripad, v ktorom nemozno striktne trvat’ na splneni tejto

podmienky.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial' to zakon pripusta. Dovolanie (2.) smeruje proti uzneseniu.
Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky. Dovolanim (2.) je napadnuté
také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239

0ds. 1 a2 O.s.p.; pripustnost’ dovolania (2.) preto nemozno vyvodit’ z uvedenych ustanoveni.
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Dovolaci sud skumal aj to, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré

st taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Navrhovatel' netvrdil, Zze by v konani pri rozhodovani o jeho ziadosti, aby mu sud
ustanovil zastupcu zradov advokatov doSlo k procesnym vadam vzmysle § 237
pism. a/ az e/ O.s.p. aich existencia v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’

dovolania (2.) preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel’ naznacuje, Ze mu v konani pri rozhodovani o uvedenej ziadosti bola odnata
moznost’ konat’. Pod odiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia
jeho procesnych opravneni, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany
jeho prav. Sud prvého stupna aplikoval § 30 O.s.p. V zneni u¢innom do 1. januara 2012.
Procesnym predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto
ustanovenia su a/ ziadost' UcCastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zdujmov ucastnika konania, ktora
je v priamej stvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt G¢astnikovi zastupca ustanoveny,
musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Navrhovatel’ poZiadal o ustanovenie
zastupcu zradov advokatov, ¢im splnil predpoklad oznaceny pod a/. Zo spisu vyplyva,
ze podmienky b/ a ¢/ zostali ale nesplnené. Pokial’ navrhovatel' namieta, Ze pri rozhodovani
neboli zohl'adnené okolnosti, ktoré¢ odovodnovali vyhovenie jeho Ziadosti, namieta nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupfiov; pravnym posudenim veci sa ale ucastnikovi
neodnima moznost’ pred sidom konat' (R 54/2012). Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci

sud k zaveru, Ze pri rozhodovani o predmetnej ziadosti sa sudy nedopustili poruSenia
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procesnych opravneni navrhovatela majacich za nasledok odnatie jeho moznosti pred stdom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Ked’Ze procesna pripustnost’ dovolania (2.) nevyplyva z § 239 a § 237 O.s.p., dovolaci
std ho odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné

(§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o d’alSie dovolania, ktoré navrhovatel’ podal v danej veci, dovolaci sad
uvadza, ze VvV zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial
nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.
Toto ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok
je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Navrhovatel v dovolacom konani
nepreukazal, Ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda v dovolacom konani nemusi byt zastipeny
advokatom). Bol vyzvany na predlozenie plnej moci udelenej advokatovi, ktory
by ho zastupoval v dovolacom konani, vyzvu ale nereSpektoval [dovolaci sud dodava,
ze takato vyzva nie je spdsobilym predmetom dovolania (5.), lebo dovolanim moZzno

napadnut’ len rozhodnutie odvolacieho stdul].

Okresny sud Banské Bystrica uznesenim z 26. septembra 2012 ¢.k. 12 C 10/2010-153
odkazal navrhovatela s jeho ziadostou o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie

na Centrum pravnej pomoci.

Navrhovatel listom doru¢enym 8. oktobra 2012 oznémil stdu, Ze poziadal Centrum

pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie.

Na opakované Ziadosti sudu prvého stupiia ozndmilo Centrum pravnej pomoc najskor
to, Ze 1. marca 2013 prerusilo konanie o naroku navrhovatel’a na poskytnutie pravnej pomoci
(¢.I. 171 spisu) a neskor aj to, ze rozhodnutim z 23. maja 2013 sp. zn. 2541/2013 (¢.1. 175
spisu) zastavilo konanie o0naroku na poskytnutie pravnej pomoci navrhovatelovi.
So zretelom na to dovolaci sid konStatuje, ze nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho
konania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. zostal — napriek ukonom sudu a Centra pravnej pomoci

— neodstraneny.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky 2z vySSie uvedenych doévodov konanie
o dovolaniach (1.), (3.), (4.) a (5.) zastavil (§ 243c O.s.p. vV spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.
a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Navrhovatel' z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolanie (2.) muselo odmietnut’
a konanie o d’alsich dovolaniach muselo zastavit’; vznikla mu preto povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi
sad Slovenskej republiky nepriznal odporcom nahradu trov dovolacicho konania, lebo
nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



