Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Nc 1/2016
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I. K., byvajaceho v B.,
zastupeného Advokatskou kancelariou Lion Law Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Komenského 14 A, v mene ana ucet ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Peter Kocicka,
proti odporcovi Ing. F. G., byvajicemu v B., zastipenému Advokatskou kancelariou Kasuba
spol. s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 41, v mene a na ucet ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Roman Kasuba, o zaplatenie 29 874,53 € s prisl., vedenej na Okresnom
stide Banska Bystrica pod sp.zn. 20C 106/2010 a na Krajskom sade v Banskej Bystrici pod
sp.zn. 12 Co 8/2013, o vyluceni sudcu Krajského siidu v Banskej Bystrici z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici Mgr. Dusan Durian nie je vyhi¢eny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn. 12 Co 8/2013 (vec
vedena na Okresnom stide Banska Bystrica sp.zn. 20 C 106/2010 ) .

Od ovod nenie

V konani, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn. 12 Co 8/2013
podanim z 26. janudra 2016 uplatnil odporca namietku zaujatosti voci predsedovi senétu
odvolacieho sudu Mgr. Dusanovi Durianovi. Tito oddvodnil zistenim, Ze predmetna vec,
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 12 Co pod sp.zn. 12 Co 8/2013, ma byt
V sti¢asnosti prejednavand a rozhodovana sendtom 17 Co pod pdvodnou sp.zn. 12 Co 8/2013.
V stidnom spise Sa 0 tejto zmene senatu nachadza len Gradny zdznam na ¢.1. 375, ktory nie je
datovany a nie je na iom uvedeny vlastnoru¢ny podpis riadiacej predsednicky senatu 17 Co.
Tiez jeho podanie z 10. novembra 2013 nie je v sidnom spise zazurnalizované a Vv spise je
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia podpisané Mgr. Dusanom Durianom zrejme
bez toho, aby bolo na uvedené podanie prihliadnuté. Vzhladom na tieto skutoénosti,
0 ktorych sa dozvedel 25. januara 2016, je mozné objektivne pochybovat' 0 zaujatosti

predsedu senatu Mgr. Dusana Duriana .
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Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Banskej
Bystrici (§ 16 ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14
0ds. 1 O.s.p., podla ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer kveci, ktucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna uprava skutoCnosti, ktora je z hl'adiska vylicenia sudcu povazovana

za pravne relevantnu. Je fiou existencia ur€itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to

1. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zdujem na uréitom sposobe

skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. kucastnikom konania, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere vykazujicom

znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zdujmu sudcu
na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tcastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Mgr. Dusan Durian sa k uplatnenej namietke zaujatosti vyjadril tak, e ucastnikov
konania, ich zastupcov osobne nepozna, nema k im ziadny vztah. Nema ziadny pomer k veci,
k u¢astnikom konania, ani Kk ich zastupcom, preto sa neciti vo veci zaujaty. Uviedol, ze
predmetnd vec napadla na odvolaci sud 9. januara 2013 a do senatu 17 Co 7. septembra 2015
na zéklade dodatku ¢. 10 k rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2015
po prerozdeleni veci senatu 12 Co, ktory dodatok je sucastou zberného spisu. Senat 17 Co
pracoval v zloZeni - riadiaca predsednicka senatu JUDr. Zita Nagypalova, predsednicka
senatu JUDr. Renata Deakova a predseda senatu Mgr. Dusan Durian. Nasledne mu bola vec

pridelena ako referujicemu sudcovi (riadiacou predsednickou sendtu), po jej nastudovani
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a zreferovani v senate 20. januara 2016 rozhodol o nariadeni terminu verejného vyhlasenia
rozsudku na 27. januara 2016, pricom odporcom uvedené podanie bolo sucastou spisu
a senat bol s jeho obsahom oboznameny. Skuto¢nost, Ze rovnopis podania spolu s prilohami
bol volne zaloZeny V spise, nemodze byt spdsobild zalozit’ zaujatost’ predsedu senatu

Vv prejednavanej veci. Napokon tento nedostatok v tvorbe spisu bol odstraneny .

Z dodatku ¢. 10 krozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2015
vyplyva, Ze rozvrh prace na tento rok sa meni a dopiiia (okrem iného) tak, ze ,2. 6. 7
Pridelené neskoncené veci napadnuté do senatu 12 Co, 12 CoP, 12CoPr, 17 Co a 14 Co,
podla prilozeného zoznamu, Vktorych do 31. jula 2015 bol sudcom spravodajcom
JUDr. Peter Kvietok (okrem uvedenych veci), sa prerozdelia ndhodnym vyberom pomocou
aplikacie jednotlivym senatom obc¢ianskopravneho kolégia krajského sudu podla zakladného
pomeru napadu v krokoch 1. az IV. K prerozdeleniu veci dochadza v sulade s § 51 ods. 4
pism. b/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. z dovodu zmeny v zloZeni senatu Vv dosledku zaradenia
JUDr. Petra Kvietka do spravneho kolégia od 1. augusta 2015... V zozname prilozenych
veci sa nachadza pod bodom I. rok 2013 aj predmetna vec, t.j. vec sp.zn. 12 Co 8/2013.
Predmetny dodatok nadobudol Gc¢innost’ 1. septembra 2015.

Najvyssi  sud zdoraznuje, Zze pri Gvahach o vylia¢eni (nevyluceni) sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci je dolezita poziadavka ustavnej garancie zakladného
prava ucastnika konania na zdkonného sudcu. Pod zédkonnym sudcom treba rozumiet’ sudcu,
ktory je podla pravidiel vyplyvajucich zrozvrhu prace prislusného sudu povereny

vybavovanim tej ktorej veci .

Z uvedeného je zrejmé, ze doslo k prerozdeleniu, prideleniu veci, vratane predmetnej

veci, v sulade s rozvrhom prace - dodatku €. 10 k rozvrhu prace krajského sudu na rok 2015.

Sudca Mgr. Dusan Durian vo svojom vyjadreni k uplatnenej namietke zaujatosti
nepotvrdil existenciu pravne relevantného vztahu (§ 14 ods. 1 O.s.p.) vylucujiceho ho
z prejednavania a rozhodovania danej veci. Napokon existenciu takéhoto vzt'ahu netvrdil ani
sam odporca. Z obsahu spisu tiez nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali jeho
zaujatost” a boli relevantné z pohladu § 14 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sad Slovenskej

republiky rozhodol, Ze tohto sudcu nevylucuje z prerokovania a rozhodovanie danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr. Ol'ga Trnkova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



