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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢lenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela: V. M., bytom U. V. B. R. XX, M., B. L., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Bratislava, Ul 29. augusta 8 - 10, o starobny doéchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo 4. decembra 2018, ¢.k. 10Scud/2/2015-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra 2018, ¢.k.
10Scud/2/2015-86, m e n itak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X, zo dna 10. jina
2014 zrusujeavec vrac iana dalSie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zo 4. decembra 2018, ¢.k. 10Scud/2/2015-86,
potvrdil rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX X zo dia 10. jina 2014 podla § 250q ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) a u¢astnikom konania ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢islo ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10. juna 2014 bola zamietnutda Zziadost’
navrhovatela o starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) a podla ¢lanku 20 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ceskou republikou o socidlnom zabezpeteni z dovodu nesplnenia podmienok niroku na starobny
doéchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Socidlna poistoviia dovodila tym, Ze ku diu
rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol navrhovatel’ zamestnany v Ceskej republike u
zamestnavatela B.. Pretoze zamestnivatel' navrhovatela mal ku diu rozdelenia Ceskej a Slovenskej
republiky sidlo na izemi Ceskej republiky, vetky doby zabezpe&enia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred 1.
januarom 1993, sa povazuju za doby zabezpetenia Ceskej republiky a dochodok je za ne prislusna



",

poskytniit’ Ceska sprava socialneho zabezpeéenia. Nakol'ko ani po 31. decembri 1992 navrhovatel’ podl'a
pravnych predpisov Slovenskej republiky neziskal Ziadne obdobie dochodkového poistenia, nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, preto bola
ziadost’ o starobny dochodok zamietnuta.

3. Krajsky sud preskiimal podla § 2501 a nasl. OSP, podla 60 a nasl. zdkona o socialnom poisteni a
podla ¢lanku 15 ods. 1 Spravnej dohody o vykonavani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou, ktoré v oddvodneni rozsudku podrobne citoval. Zistil, ze navrhovatel’ Ziadost'ou spisanou
dna 20. marca 2014 dorucenej ten isty deil nositelovi socialneho poistenia Pol'skej republiky a nasledne
dorucenej Socialnej poistovni spolu s E 202 PL dna 5. maja 2014 poziadal o priznanie starobného
déchodku. Dochodkovy vek ziadatel’ dosiahol podla pravnych predpisov Slovenskej republiky dna 16.
novembra 2006. Ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol navrhovatel
zamestnany v Ceskej republike, ¢o vyplynulo aj z evidenéného listu dochodkového poistenia u
zamestnavatela B. a z potvrdenia tykajuceho sa historie poistenia v Ceskej republike E 205 CZ zo diia
12. aprila 2016, potvrdenej Ceskou spravou socidlneho zabezpeéenia, Ustredie, Kiizova 25, Praha 5,
Ceska republika. Vietky doby zabezpe&enia, ktoré navrhovatel’ ziskal pred 1. janudrom 1993 sa preto
povazuju za doby zabezpetenia Ceskej republiky a starobny dochodok za ne je prisluina poskytnit
Ceska sprava socidlneho zabezpe¢enia. Socidlna poistoviia preto ziadost’ navrhovatela o starobny
dochodok postupila na rozhodnutie Ceskej sprave socidlneho zabezpedenia.

4. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
Navrhovatel nebo. V konani GspeSny, preto mu krajsky sud ndhradu trov konania nepriznal a odporkyni
trovy konania neprislichali.

IL.

5. Proti rozsudku krajského sudupodal navrhvotel’ odvolanie. V dévoch odvolania zaidal krajsky std o
pridelenie advokata - zsatupcu ex offo v Slovenskej republike a ziadal, aby sudne pisomnsoti a rozsudku
bli prekladané uradnym prekaldatelom. Zdoraznil, ze vzhladomna nizky invalidny déchodok a starony
doéchodok si nemoze dovolit’ najat’ advokata. V Pol'sku dostava ivnalidny déchodok vo vyske¢ 878
zlotych. Z Ceskej republiky dostava starobny dochodo vo vyske 114 zlotych. Suhrnna suma dochodku
je 992 zlotych. Z tohto dochodku si hradi poplatky za elektrinu, plyn, telefon, byt, lieky, za ktoré
mesacne palti 210 zlotych a ktoré musi brat’ vzlhadom na trvalé ochorenie, taktiez rehabilitaciu 74
roéného déchocu po nehode. Daliie vydavky ma na odev a potraviny. Doplnenie dovolania sudu
doruceni po prideleni advokata a po dokladom oboznameni sa s rozsudkom krajského stidu a po dohode
s advokatom.NavyS$e pre musi ziskat’ vdokumentaciu z ¢eskej socialnej positovne a z podniku B. Brno a
z uradu Biuro Rent Zagranocznych (Urad zahrani¢nych dochodkov), Varsava, Pol'sko.

III.

6. Socialna positovna, ustredie, vo vyjadreni k odvolaniu navrhola rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Na namietku navrhvotela, ktorou opitovne poukdzal na dobu zamestania od 7.
oktobra 1968 do 31. decembra 1970 - B. uviedla, ze nakolko sa jednd odobu zamestnania
zamestnavatel'a ob&ana, ktory ma sidlo ku diiu rozdielenia Ceskej a Slovenskej Federaivnej republiky, t.j.
k 31. decembru 1992 na tzemi Ceskej republiky, predmetné obdobie sa povazuje za doby zabezpeéenia
Ceskej republiky a dochodok je za ne prislugna poskytnut’ Ceskasprava Socialneho zabezep&enia Praha v
stlade s ¢1. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou a Ceskou republikou osocidlnom zabezpe&eni.

Iv.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej



stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a 491 SSP ) a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel'a
nemozno priznat’ uspech.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Nova pravna
uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, ktory znamena, ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté predo diiom uc¢innosti tohto
zakona. Preto odvolaci sud postupoval podla § 491 a § 492 SSP.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

10. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

13. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

14. Podl'a § 202 ods. 2 veta prva SSP spravnu zalobu fyzickej osoby (v socialnych veciach) spravny
sud posudzuje neformalne.

15. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o
starobny doéchodok.

16. Medzi ucastnikmi konania je sporn¢ posudenie doby zamestnania od 7. oktobra 1968 do 31.
decembra 1970 u zamestnavatela, ktory mal sidlo ku diiu rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky , t.j. k 31. decembru 1992 na tizemi Ceskej republiky.

17. Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom case narok na starobny
dochodok vznika ziskanim 10 rokov obdobia déchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku.

18. Podla § 65 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni muzovi, ktory od 1. januara 2004 do 31. decembra
2005 dovisil vek 60 rokov, sa dochodkovy vek uréi tak, ze k veku 60 rokov sa pripocita podla pism. b/
citovaného ustanovenia v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov.

19. Dochodkovy vek podla prdvnych predpisov Slovenskej republiky navrhovatel' dosiahol diia 16.
novembra 2006.

20. Podl'a obsahu spisov stdu prvého stupna a odporkyne ziadost' o starobny dochodok navrhovatel
podal dia 20. marca 2014 u nositela poistenia Pol'skej republiky. Ziadost bola diia 5. maja 2014
doru€end Socialnej poistovni spolu s E 202 PL.

21. Odvolaci sud z obsahu spisov zistil, Ze V. M., narodeny XX. méja XXXX, bol zamestnany v:

1) O. od 7. decembra 1963 do 3. novembra 1965 na plny pracovny uvizok ako podzemny zamocnik v



stazenych podmienkach v riziku prachu a riziku vibracii ,

2) E. v dobe od 17. januara 1966 do 23. januara 1967. Wkonaval profesiu robotnika v zdvode M. -
montovna,

3) PL. Ceska republika potvrdila, Ze pan V. bol v spolo¢nosti zamestnany od 7. oktobra 1968 do 12.
februara 1969,

4) W. od 5. septembra 1969 do 5. oktobra 1970

22. Z obsahu spisov d’alej vyplynulo, Ze v obdobi
1) od 1. marca 1969 do 30. jina 1969 V. M. Cerpal neplatené vol'no
2) v obdobi od 1. jula 1969 do 31.decembra 1969 mal neospravedlnenti absenciu.

23. Podl'a ¢lanku 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom
zabezpeéeni doby zabezpelenia ziskané pred diiom rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa povazuju za doby zabezpecenia toho zmluvného Statu, na ktorého tizemi mal zamestnavatel
ob¢ana sidlo ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky alebo naposledy pred tymto
ditom.

24. Po preskumani napadnutého rozsudku krajského stidu a konania mu predchadzajiceho najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud pokial’ pristipil k potvrdeniu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
starobny dochodok podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni a najmd podla ¢lanku 20 Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou pochybil, nakolko v procese posudzovania aplikacie
pravnych predpisov doslo k pochybeniu majicemu zasadny vplyv na rozhodnutie o Ziadosti o starobny
dochodok. zistenie a nasledné ustélenie skuto¢ného stavu veci.

25. Najvyssi sud na uvod uvadza, Ze v procese posudzovania ziadosti o starobny dochodok pravny
nastupca byvalého zamestnavatel'a B. nemala z podkladov ulozenych v osobnom liste Ziadatela jasné,
preco bol pracovny pomer s V. M. ukonceny az po 1,5 roku od za¢iatku neospravedlnenych absencii.
Od 4. maja 1969 mal neospravedlnené absencie a osobnom liste je zalozena kore§pondencia, v ktorej je
uvedené, Ze od 1. jula 1969 bol nezvestny. Pracovny pomer s uvedenym zamestnancom bol podla
Hlasenia o vystupe ukonéeny aZ 31. decembra 1970. V porovnani s uvedenymi pochybnostami o dizke
trvania pracovného pomeru u vyssie uvedené¢ho zamestnavatela, W. listom zo dna 9. januara 1978 (¢.1
42 administrativneho spisu) potvrdilo, ze V. M. pracoval v ich podniku od 5. septembra 1969 do 5.
oktébra 1970.

26. Z tohto dovodu najvyssi sud povazoval za dovodnti namietku navrhovatela, ktory opatovne poukazal
na dobu zamestnania u zamestnavatela W., v Slovenskej republike, pred rozdelenim Ceskej a Slovenske;j
Federativnej republiky.

27. Konstatovanie krajského sudu a zhodne aj Socialnej poistovne, Ze zamestnavatel’ navrhovatela mal
ku ditu rozdelenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, k 31. decembru 1992 sidlo na tzemi
Ceskej republiky, tak neméd oporu v listinnych dokladoch zaloZenych v spisoch a vo vykonanom
dokazovani.

28. Vzhl'adom na uvedené dévody, najmé pre nedostatoéné zistenie skutkového stavu a pre nespravnu
aplikaciu pravneho predpisu odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 OSP a § 492
ods. 2 SSP zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

29. O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP
a § 492 ods. 1, 2 SSP. Podla vysledku konania uspeSnému navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze takuto nahradu si neuplatnil a preukazatelné trovy sudneho konania nevznikli.

30. Senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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