Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6095898985

Datum vydania rozhodnutia:  19.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Cubomira Kudelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6095898985.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok ipadcu Pol'nohospodarske
vyrobné a obchodné druzstvo Domaniza ,,v konkurze", Domaniza, ICO: 00 200 051, o schvaleni
kone€nej spravy o speniazeni majetku z podstaty upadcu, vyuctovani odmeny spravcov konkurznej
podstaty JUDr. E. Q., so sidlom Y. a JUDr. X. Z., so sidlom N., o odvolani spravcu konkurznej
podstaty JUDr. E. Q., proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 14. novembra 2018, ¢.
k. 51K/142/1995-1623, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 14. novembra
2018, ¢. k. 51K/142/1195-1623 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil kone¢nll spravu o spefiaZzeni majetku
z konkurznej podstaty upadcu v tomto rozsahu:

a) Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 1.518.685,46 Eur (speniazenim 857.200,51 Eur a ina
¢innost’ spravcu 660.919,59 Eur).

b) celkové vydavky konkurznej podstaty vo vyske 730.638,92 Eur, z toho uhradené pocas konkurzu
715.428,08 Eur.

c¢) pohladavky proti podstate neuhradené v priebehu konkurzu 15.210,84 Eur.

d) Odmena spravcov konkurznej podstaty JUDr. E. Q. vo vyske 59.910,30 Eur, po odratani
vyplateného preddavku vo vyske 13.277,57 Eur, zostava doplatit’ 45.632,73 Eur, JUDr. X. Z. 0,- Eur.

e) Vydavky spravcov, vydavky JUDr. E. Q. celkom vo vySke 2.654,40 Eur boli vyplatené v priebehu
konkurzu, na doplatenie zostava 0,- €, vydavky byvalého sprdvcu JUDr. M. Z. 0,- Eur.

f) Na rozdelenie zostala suma 789.979,81 Eur, sucastou ktorej je i nevyplatend odmena spravcovi JUDr.
E. Q. a doteraz neuhradené pohl'adavky proti podstate vo vyske 15.210,84 Eur.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze predchadzajice uznesenie o schvaleni kone¢nej spravy bolo
potvrdené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 40bo/16/2011 z 31. augusta
2011, ktoré na zaklade podaného mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora dovolaci sud
uznesenim sp. zn. 2MObdoV/4/2012 zo dna 13. decembra 2016 zrusil (a zaroven zrusil aj uznesenie €.



k. 30bo/79/2012-1391, 30bo/80/2012-1391, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského stdu o
schvéleni rozvrhového uznesenia). Dovolaci sud v rozhodnuti vyslovil, ze v dosledku nespravneho
vyrieSenia otazky skon€enia prieskumného pojednavania podla ust. § 21 ZKV v zneni t¢innom do 31.
januara 1998, ku ktorému nedoslo na prieskumnom pojednavani uskutoénenom dia 28. januara 1999,
ale uz za ucinnosti vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z. (t. j. po 8. oktobri 2001), nespravne aplikovali podl'a
prechodného ust. § 11c ods. 3 vyhlasky na uréenie zakladu a vySky odmeny spravcu ust. § 6 a § 7
vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni u€innom do 28. septembra 2001. Ked’Ze nedoSlo ku skonceniu
prieskumného pojednavania do 8. oktobra 2001, mali konajice sudy na odmenu spravcu aplikovat’ ust. §
6 a§ 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom od 29. septembra 2001 a vyuctovani odmenu
mali schvalit’ v redukovanej vyske, ¢im porusili pravo konkurznych veritelov na pomerné uspokojenie
prihlasenych pohladavok v zakonnej vyske.

3. Sud vyslovil, Zze konkurzné konanie vzhladom na ¢as podania nadvrhu na vyhlasenie konkurzu (25.
maja 1997) sa spravuje zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze vyrovnani v zneni platnom do 31. januéra
1998 (dalej len ,,ZKV").

4. Sud po preskumani spravcom doplnenej kone€nej spravy zo dia 11. juna 2018, upovedomil Gpadcu a
konkurznych veritelov vyvesenim kone¢nej spravy na uradnu tabulu sudu. Proti kone¢nej sprave a
vyuctovaniu odmeny a vydavkov spravcov, podal ndmietky konkurzny veritel (CENTRAL EUROPEAN
FINANCIAL MANAGMENT a. s., Praha 1, a to na L ¢. 1555 spisu) do vysky odmeny spravcu
konkurznej podstaty z dovodu pouzitia nespravneho predpisu pre vypocet odmeny, ktort si spravca
vypocital ako 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/ vyhlasSky ¢. 493/1991 Zb., o ktorej skuto€nosti
rozhodol dovolaci sud ako o nesuladnej so zdkonom, ¢o spravca neakceptoval. K namietke sa vyjadril aj
spravca, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim dovolacieho sudu a trvd na spravnosti svojho
vypo¢tu. Sud namietke veritela vyhovel z dévodu viazanosti sidu rozhodnutim dovolacicho sudu s
odkazom na § 464 v spojeni s § 455 C. s. p., ktory v odévodneni uviedol, ze sudy mali aplikovat’ na
odmenu spravcu ust. § 6 a § 7 ods. 1 vyhlasky €. 493/1991 Zb. v zneni uc¢innom od 29. septembra
2001 (30b0/99/2007) a odmenu mali schvalit’ v redukovanej vyske. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s
tvrdenim spravcu o nemoznosti aplikovania ust. § 11c, ktoré bolo zavedené vyhlaskou ¢. 398/2001 Z.
z., ust. § 208 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii bol zruseny ZKV aj jeho vykonavaci
predpis (vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.), avSak podla prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. sa konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti€¢innost'ou zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ako aj pravne vztahy s nimi stvisiace spravuju podla doterajSich predpisov, t. j. pri
rozhodovani o odmene spravcu sud rozhoduje podla ustanovend vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., vratane
spravcom spochybiniovaného ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky.

5. Sud prejednal konecnu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a vyi¢tovania odmeny a vydavkov
spravcov podla § 29 ods. 4 ZKV a zistil, Ze spravca doplnent konecnt spravu z 11. juna 2018 rozdelil
na prijem od vyhlasenia konkurzu, t. j. od 8. augusta 1997 do 31. decembra 2010 a prijem z inej ¢innosti
od 1. januara 2011 do 28. februara 2018. Prijem do konkurznej podstaty do 31. decembra 2010 bol vo
vyske 1.459.410,01 Eur a prijem z inej ¢innosti od 1. januara 2011 do 28. februara 2018 bol vo vyske
59.275,45 Eur, celkovy prijem bol vo vyske 1.518.685,46 Eur.

6. Z vydavkovej Casti kone¢nej spravy sud zistil, Ze spravca doplnenti kone¢nu spravu rozdelil na
vydavky od vyhlasenia konkurzu do 31. decembra 2010 a vydavky od 1. januara 2011 do 28. februara
2018 a zo spravy vyplynulo, Ze spravca medzi celkové naklady do 31. decembra 2010 zahrnul aj
vydavky spravcu vo vySke 381.948,37 Eur vratane vydavkov spravcu vo vySke 2.654,40 Eur. Vydavky
od 1. januara 2011 do 28. februara 2018 predstavuju sumu 59.220,91 Eur.

7. Z narokov na oddelené uspokojenie v bode VI.D.1. koneénej spravy vyplyva, Ze oddelenym veritelom
bol vydany vytazok 38.236,27 Eur (1.151.906,- Sk).

8. Z kone¢nej spravy vyplynulo, Ze celkové vydavky konkurznej podstaty predstavuju sumu 730.638,92
Eur, z ktorych boli v priebehu konania uhradené vydavky vo vyske 715.428,08 Eur. Neuhradené



pohladavky proti podstate z celkovych vydavkov konkurznej podstaty podl'a doplnenia spravcom zo dia
28. oktobra 2018 su vo vyske 15.210,84 Eur.

9. Sud na pojednavani oboznamil spravcu vo vztahu k namietke veritela o viazanosti sidu rozhodnutim
dovolaciecho stdu s tym, Ze namietke ohl'adne vysky odmeny a nespravneho vypoétu odmeny spravcu,
vyhovel a poukazal na viazanost’ rozhodnutim dovolaciecho sudu (2MObdoV/4/2001).

10. Sud s odkazom na znenie ustanovenia § 11c ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom do 8.
oktobra 2001 (dalej jen ,,vyhlaska") stanovuje, ze v zacCatych konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001
nebolo skon¢ené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov pouziji ust. § 6 az § 9d vyhlasky.

11. Podla ustanoveni § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni po 8. oktobra 2001,
zakladom pre urc¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana
spenazenim konkurznej podstaty a suma uréena na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone
funkcie spravcu, je konkurzna odmena stanovena tabulkovou formou tak, ze od 10.000.000,- Sk do
600.000.000,- Sk je zaklad 1.510.000,- Sk + 120,- Sk a kazdych zacatych 10.000,- Sk, najviac vSak
10.000.000,- Sk (331.939,19 Eur). K d’al§ej zmene pri vypocte odmeny spravcu doslo novelou vyhlaSky
¢. 292/2005 Z. z. s doplnenim § 6 ods. 3: ,,sumou ur¢enou na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana
pri vykone sprévcu, sa rozumie suma prijmov, ktoré ziskal spravca pri vykone funkcie inym spésobom
ako spefnazenim konkurznej podstaty, znizena o pohladavky proti podstate".

12. Kli€¢om k urcovaniu odmeny spravcu je ust. § 11 ods. 3 vyhlasky, ktoré na urCovanie vySky
odmeny spravcu urcilo, Ze hranicou bude skuto¢nost’ skon¢eného alebo neskonceného prieskumného
pojednavania ku dnu 8. oktobra 2001, teda odmena tabulkovou formou a nie percentualne, ako do 8.
oktobra 2001.

13. V predmetnej veci sa prieskumné pojedndvanie konalo 28. janudra 1999, dodatocné prieskumné
pojednéavanie dna 20. janudra 2003, d’alSie prieskumné pojedndvanie sa konalo dna 19. decembra 2005 a
osobitné prieskumné pojednavanie dia 30. januara 2009, z ¢oho vyplyva, ze prieskumné pojedndvania sa
konali po datume 8. oktobra 2001, preto bolo potrebné na vypocet odmeny aplikovat’ ust. § 11 ods. 3
vyhlasky v zneni po 8. oktobri 2001, teda odmena sa vypocitava tabulkovou formou. Na tomto zaklade
sud vypocital spravcovi konkurznej podstaty odmenu vo vySke 58.910,30 Eur, z ktorej mu bol
vyplateny preddavok 13.277,57 Eur, teda zostava vyplatit’ sumu 45.632,73 Eur.

14. Dalej z rozhodnutia vyplyva, Ze sud sa nestotoznil s nazorom spravcu ohl'adne odmeny, uvedenom
na str. 18 kone¢nej spravy, kde uviedol vySku svojej odmeny 140.461,57 Eur, vratane vyplateného
preddavku, nakolko odmena spravcu mala byt vypocitané podla rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2MObdoV/4/2012 zo diia 13. decembra 2016.

15. Na zéklade uvedeného sud o odmene spravcu konkurznej podstaty rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku uznesenia.

16. Proti tomuto uzneseniu sa proti vyroku o odmene spravcu odvolal spravca konkurznej podstaty
JUDr. E. Q. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' na nové konanie. V odévodneni odvolania
uviedol, Ze v nadvéznosti na rozhodnutic dovolacieho stdu sp. zn. 2MObdoV/4/2012, Najvyssi sud
Slovenskej republiky a Krajsky std v Banskej Bystrici znizil jeho odmenu o sumu 80.466,50 Eur. V
odvolani vyjadruje svoj nesuhlas s postupmi sudov, ktoré pouzili pravny predpis retroaktivnym
sposobom. V odvolani vyjadril jednak nesthlas s ur¢enim vysky jeho odmeny (bod IV petitu), ako aj s
uvedenou celkovou sumou na rozdelenie (bod VI petitu), ktoré povazuje za nepreskimatelné, nakol’ko
nie je vyjadrena konkrétna vyska patriaca do rozvrhového uznesenia pre veritelov a aka konkrétna vyska
ma byt’ vyplatena spravcovi ako odmena.

17. V odévodneni vyjadruje nesthlas so zdverom vyslovenym dovolacim sidom, spochybnuje jeho
spravnost z hladiska spravnosti vypoétu odmeny spravcu konkurznej podstaty, pretoze ide o



diametralne odli§ny nazor oproti pdvodnym pravoplatnym uzneseniam tychto sudov.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 385 ods. 1 a § 385 ods. 2 C. s. p., bez
nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu
konkurznej podstaty nie je dovodné.

19. Podla ust. § 66e ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov
(dalej len ,,ZKV"), na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

20. Podl'a § 66¢ ods. 3 ZKV Iehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo dila zverejnenia. Ustanovenia osobitného predpisu o odvolani
zostavaju tymto nedotknuté, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

22. Odvolanie spravcu konkurznej podstaty bolo podané v konkurznom konani podla ZKV. Zakon o
konkurze a vyrovnani v ustanoveni § 66¢ ods. 3 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. V zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia sa tak na konkurz primerane pouziji
ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. Primerané pouzitie
vSeobecného procesné¢ho predpisu znamend, ze tam, kde osobitny predpis (ZKV) urcitu procesni
situaciu neriesi a zaroven ZKV pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje, pouzije sa
pravna uprava vSeobecného procesného predpisu tak, aby doslo k naplneniu principu pravnej istoty a
legitimnych o¢akavani, Ze spor bude rozhodnuty v zmysle ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku.

23. Krajsky sud podla § 29 ods. 3 ZKV presktimal spravcom doplnenti kone¢nu spravu zo dia 11. juna
2018. Po preskimani a vysporiadani sa s namietkami veritel'a rozhodol o schvaleni kone¢nej spravy tak,
ako vyplyva z vyroku napadnutého uznesenia. Sporna zostala najmi otazka vysSky odmeny priznanej
spravcovi konkurznej podstaty z hl'adiska aplikacie pravneho predpisu uréujiceho vysku odmeny, a to
percentualne urcenie, resp. odmena podla tabulky. Spravca zotrvava na nézore, ze v poOvodnom
rozhodnuti o odmene (ktoré bolo zruSené dovolacim sudom) vratane rozvrhového uznesenia, bola
stanovena spravna vysSka odmeny percentudlnym vypo¢tom, oproti napadnutému uzneseniu, v ktorom
bola vyska vypocitana podla tabulky v novelizovanom zakone.

24. Odvolaci sud v konani o odvolani odkazuje na rozhodnutie dovolacieho stidu zo dita 13. decembra
2016 sp. zn. 2MObdoV/4/2012, ktorym dovolaci sud zrusil uznesenie (na 1 ¢. 1258) o schvaleni
konecnej spravy (ako aj nadvdzujice rozvrhové uznesenie), na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom a vyslovil zavidzny pravny nazor pre sudy nizSicho stupna. Z
odovodnenia uznesenia vyplynulo, ze ,v dosledku nespravneho vyrieSenia otazky skoncenia
prieskumného pojednévania podla ustanovenia § 21 ZKV v zneni u¢innom do 31. januara 1998, ku
ktorému nedoSlo na prieskumnom pojedndvani uskuto¢nenom dia 28. januara 1999, ale az za G¢innosti
vyhlasky ¢. 398/2001 (po 1. oktébri 2001), v danej veci sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud
nespravne aplikovali podl'a prechodného ustanovenia § 11¢ vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni u¢innom
do 28. septembra 2001. Ked’Zze nedo$lo k ukonceniu prieskumného pojednavania do 8. oktobra 2001,
mali konajiice stidy na odmenu spravcu aplikovat’ ustanovenia § 6 a § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 493/1991
Zb. v zneni u¢innom od 29. septembra 2001 (30bo0/99/2007) a vyuactovanii odmenu mali schvalit’ v
redukovanej vyske...". Odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie) odkazuje na znenie ustanovenia §
455 C. s. p., podla ktorého je nazor vysloveny dovolacim sidom pre stdy niz§iecho stupna zavézny. (Vo
veci staznosti spravcu proti rozhodnutiu NS SR sp. zn. 20bdoV/4/2012, rozhodol aj Ustavny std
Slovenskej republiky uznesenim III. US 264/2017 tak, e staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu).



25. Odvolaci sud preskimal odvolanie spravcu, ako i uznesenie, proti ktorému smeruje a dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol uznesenim, ktoré je v stilade s kone¢nou spravou zo dita
11. jona 2018, ktoru predlozil spravca konkurznej podstaty. Pokial’ ide o odmenu spravcu, tak sa
doésledne riadil postupom a aplikaciou ustanoveni o odmene spravcu, v intenciach uznesenia dovolaciecho
sudu. Odvolaci sud aj naprick namietkam spravcu vyslovuje, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
neporusil pravny predpis. Dalie namietky vznesené v odvolani tykajice sa bodu IV a VI vyroku
uznesenia povazuje odvolaci sud za nedévodné, pretoze vySka odmeny spravcu (bod IV), ktora ma byt’
vyplatena je urcend jasne a zrozumitelne, ako aj v bode VI, z ktorého jednoznac¢ne vyplyva, Zze do sumy
urcenej na rozdelenie patri aj nevyplatena ¢ast” odmeny. Pokial’ ide o vyplateny preddavok, tento nie je
predmetom odvolania, ale len zostatok odmeny, ktora mala byt vyplatena. Dalsie namietky tykajice sa
predovSetkym polemiky s rozhodnutim dovolacieho sudu, povazuje odvolaci sud za irelevantné
vzhladom na ust. § 455 C. s. p.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze sid prvej inStancie
vecne spravne posudil narok spravcu na odmenu, dostatoéne jasne a zrozumitelne uznesenie v tomto
smere aj odovodnil. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim v Casti priznanej odmeny spravcu konkurznej podstaty a v podrobnostiach na toto
rozhodnutie odkazuje.

27. Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdzuje.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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