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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z. 1., bytom L., zastipenej Advokatskou
kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o., so sidlom D. Dlaba¢a 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti
zalovanému Z. G., bytom L., zastipenému JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, advokatom, so sidlom
kancelarie Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, o nahradu $kody vo vyske 807,25 € s prislugenstvom,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27 C 18/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. novembra 2014 sp. zn. 9 Co 937/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. novembra 2014 sp. zn. 9 C0 937/2014zru § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 28. méja 2014 &. k. 27 C 18/2010-263
Ciastoéne vyhovel Zalobe Zalobkyne a priznal jej ndhradu $kody vo vyske 372,49 €. Zalobu vo zvysnej
¢asti zamietol. Rozhodnutie o trovach si vyhradil na dobu do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia veci
samej. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ustanoveni § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 444, § 449
Obcianskeho zakonnika, ked’ konStatoval, Ze v pri¢innej stivislosti s protipravnym konanim Zalovaného
doSlo u Zalobkyne ku vzniku Skody z ublizenia na zdravi. Prihliadol na prévoplatné rozhodnutie
Obvodného tradu v Ziline, na ziklade ktorého bol Zalovany uznany za vinného zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu, ked’ narusil obCianske spolunazivanie ublizenim na zdravi inému z
nedbanlivosti diia 7.2.2009 tym, Ze sotil do Zalobkyne, nasledkom ¢oho si tato poranila koleno na l'avej
nohe s dobou praceneschopnosti dva tyzdne. Wychadzal taktiez zo znaleckych posudkov S., S., z
ktorych mal preukézané, Ze k irazu zalobkyne - podvrtnutiu I'avého kolena doslo v pri¢innej stivislosti s
konanim zalovaného, ¢o pri vySke bodového ohodnotenia 20 bodov predstavovalo bolestné v sume
267,40 €. Zaroven sud prvého stupna priznal zalobkyni rozdiel na zarobku pocas praceneschopnosti v
sume 97,08 € a naklady na lieky v sume 8,01 €. Za nedévodnu povazoval zalobu Zalobkyne v rozsahu
52,5 bodov, lebo Ziadnym z objektivnych vySetreni neboli preukazané zistenia, tykajuce sa nalezu:
distenzia skrizeného vizu, a preto vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania vychddzal z ustanovenia § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a
vyhradil tito ¢ast’ rozhodnutia samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti vo veci samej.



Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. novembra 2014
sp. zn. 9 Co 937/2014 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti, ¢o do vyhovujuceho vyroku,
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), ked’ sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozsudku stotoznil (§ 219 ods. 2 O.s.p.); vo vyroku, ktorym bola zaloba zalobkyne vo zvySku
zamietnuta, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Zhodne so
sudom prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zalovany bol pravoplatnym rozhodnutim prislu$ného organu
uznany za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil dita
7.2.2009, ked’ ublizil na zdravi Zalobkyni, nasledkom ¢oho bola PN po dobu dvoch tyzdiiov s tym, Ze
ako poskodena bola odkdzana s narokom na nahradu S$kody na obc¢ianskopravne konanie. Kedze
zalovany bol uznany za vinného zo spachania konkrétneho skutku, ani odvolaciemu stidu v tomto smere
neprislichalo hodnotit’ vykonané dokazovanie inak, nez ho vyhodnotil stid prvého stupiia pokial’ i§lo o
posudenie otazky pripadného spoluzavinenia zalobkyne. Nésledne prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil
i vykonané dokazovanie pri skimani pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zzalovaného a
zraneniami zalobkyne, ked’ prihliadajuc na znalecké posudky ¢iasto¢ne Zalobe Zzalobkyne vyhovel, a preto
i v tejto ¢asti bolo potrebné jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Podla § 224 ods. 4 O.s.p. o
trovach odvolacicho konania mal rozhodnut’ sud prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalovany podal dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v zmysle Obc¢ianskeho stidneho poriadku v zneni
uc¢innom od 1. januara 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a odévodniuje ho okrem
uvedenej vady (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) aj tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie stidu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nesprdvnym pravnym posudenim veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vadu konania (odnatie moznosti konat’ pred sidom) vidi Zalovany v tom, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo nalezite odovodnené a tym j e nepreskumatelné. Predmetné
rozhodnutie z uvedenych dévodov ziadal zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie sidu prvého stupna.

Zalobkyha navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’. Vyslovila presved&enie, Ze nie su naplnené Ziadne
dovolacie dovody uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ a
c¢/. V podrobnostiach poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenia.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v stulades
ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia odvolania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmhivnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je
dovolanie pripustné podl'a tychto ustanoveni.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. a tiez dovolaciu argumentéaciu zalovaného sa
najvyssi sud neobmedzil len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho
sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor uc¢astnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Z obsahu dovolania vyplyva namietka zalovaného, Ze v konani mu bola odfiatd moznost’ pred sadom
konat’. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok (napr. pravo z(c¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat svoje prdvaa povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie odvolania, pravo n a moznost vyjadrit's a k podanému odvolaniu, pravo n a dorucenie
vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

Eurépsky sud pre Tudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ti¢astnici stidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predloZzenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novl argumentaciu®. Pokial’ stid takito moZznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Zze k odvolaniu zalovaného
(vid €. 1 275 spisu) sa pisomne vyjadrila zalobkyna (¢. 1. 297 spisu), Zalovany ale nemal moznost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie zalobkyne

nedorudil.

So zretelom na to dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade boli naplnené znaky vady konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Na vady konania, ktoré su uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu
na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud z uvedeného dovodu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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