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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela F., byvajiceho v 1., zastipeného JUDr.
Viktorom Surkom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, SNP &. 120, proti odporkyni V.,
byvajucej v 1., prechodne byvajicej v B., o zruSenie vyZivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu
odporkyne na zvy$enie vyzivovacej povinnosti, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
4 P 146/2012, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. februara
2013 sp. zn. 13 CoP 20/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 9. januara 2013 ¢.k. 4 P 146/2012-42 zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatel'a k odporkyni ustalenti rozsudkom Okresného stiidu Ziar nad Hronom z 13. jula
2010 sp. zn. 8 P 143/2010 vo vyske 160 € mesacne, pocnic ditom 15.10.2012. Navrh odporkyne na
zvySenie vyzivovacej povinnosti zamietol a odporkyiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy pravneho
zastipenia. ZruSenie vyZzivovacej povinnosti medzi navrhovatelom a jeho plnoletou dcérou, pocnuc
15.10.2012 (okamihom podania navrhu na sud) oddvodnil tym, Ze na strane plnoletej odporkyne sa
zmenili pomery, nakolko sa prestala prostrednictvom dennej formy S$tadia pripravovat na vykon
budiceho povolania, zamestnala sa, v dosledku ¢oho je uz schopna sa sama zivit'. Z rovnakych dévodov
sud zamietol vzajomny navrh odporkyne na zvySenie vyzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelovi. O
nahrade trov konania, s ohl'adom na plny uspech navrhovatel'a v konani, sid rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. februara 2013 sp. zn. 13 CoP
20/2013, zmenil napadnuté rozhodnutic v ¢asti o zruSeni vyzivovacej povinnosti poénuc diom
15.10.2012 tak, Ze vyzZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, ustalend skor§im sudnym
rozhodnutim, zru$il po¢nuc dnom 9.1.2013. Vyrok o zamietnuti navrhu odporkyne na zvySenie
vyzivovacej povinnosti zostal rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty. Vyrok o nahrade trov konania



zmenil tak, Ze navrhovatelovi ndhradu trov konania pred sidom prvého stupia nepriznal a odporkyni
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zmenu v Casti stanovenia okamihu zaniku vyzivovacej
povinnosti navrhovatel'a vo¢i odporkyni odévodnil tym, Ze az okamihom prerusenia $tadia odporkyne na
Strednej odbornej §kole obchodu a sluzieb v Ziari nad Hronom t.j. 9.1.2013, stala sa odporkyfia
schopnou sama sa zivit a nie okamihom podania Zaloby. V ¢ase podania zaloby (15.10.2012), bola
odporkyna stale studentkou dennej formy §tudia, odkédzanou na plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany
otca. Zmenu vyroku o néhrade trov konania pred sidom prvého stupiia, odévodnil poukazom na § 150
O.s.p., a dovody hodné osobitného zretel'a videl v tom, Ze v konani ide o vyzivovaciu povinnost’ medzi
rodimi a detmi, pricom v minulosti bola vyZivovacia povinnost plnena dobrovolne. Nahradu trov
odvolacicho konania procesne uspeSnej odporkyni nepriznal, taktiez z dévodov hodnych osobitného
zretela (§ 150 O.s.p), lebo relevantné skuto¢nosti (okamih prerusenia $tudia) uviedla odporkyna az v
odvolacom konani.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel’ a ziadal, aby dovolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani namietal, ze rozsudok
odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p) a bol vydany
v konani, ktoré je postihnuté inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) V tejto suvislosti tvrdil, Ze odporkyiia nadobudla schopnost’ sama sa Zzivit’
uz ziskanim vyuéného listu a vysved¢enia o zavere¢nej skuske z 27. jina 2012. Tvrdil, Ze v danej veci
mal byt vydany rozsudok pre uznanie naroku podla zmysle § 153a ods. 1 O.s.p., pretoze odporkyna vo
svojom podani (¢. 1. 35) uznala jeho narok. Namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia je nedostatoéné,
nezrozumitelné, nepreskimatelné a to tak v Casti tykajucej sa veci samej, ale i vyroku o nahrade trov
konania.

Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci sud ako nepripustné zamietol. Uviedla, ze
nemienila svojim skor§im podanim uznat' narok navrhovatela a tak naplnit podmienky pre vydanie
rozsudku pre uznanie naroku. Poprela tvrdenia navrhovatela, Ze by sa po ziskani vyu¢ného listu prestala
pripravovat’ na budiice povolanie. Naopak, nad’alej bola Studentkou na podklade tzv. individudlneho
Studijného planu a v zahrani¢i sa docCasne zdrziavala kvoli lieCeniu jej zdravotnych problémov.
Rozhodnutie stidu o nahrade trov konania pokladala rovnako za vecne spravne.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskér skumal, ¢i tento mimoriadny opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
odvolaciecho sudu upravuje Obéiansky stidny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p. V ustanoveniach § 238
ods. 1 az ods. 3 O.s.p. z&kon vymedzuje pozitivne, proti ktorym rozsudkom odvolacieho stdu, s
uvedenim atributov tychto rozhodnuti, je pripustné dovolanie. V ustanoveniach § 238 ods. 4 a ods. 5
O.s.p. vymedzuje negativne, v akych pravnych veciach (s ohladom na predmet konania) nie je
dovolanie proti rozsudkom odvolacich sudov pripustné.

Podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych zédkonom o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi€¢ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému
rodi¢ovi dietat’a, o ur¢eni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

V prejedndvanej veci sa navrhovatel’ v zmysle § 78 ods. 1 z&kona ¢. 36/2005 Z.z. domahal zruSenia
svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletej dcére z dévodu zmeny pomerov. Predmetom tohto konania
teda bola pravna vec upravena zdkonom o rodine, v pripade ktorej je dovolanie vyli¢ené ustanovenim §



238 ods. 4 O.s.p. preto z ustanoveni § 238 O.s.p. pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Povinnost' dovolacieho sudu
skumat’, ¢i nedoSlo k vade tejto povahy, vyplyva z § 242 ods. 1 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je
vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni; rozhodujucim je, Ze tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. nenamietal a ziadna z tychto vad
ani v dovolacom konani nevy$la najavo. Preto ani z ustanovenia § 237 O.s.p. nevyplyva pripustnost’
dovolania navrhovatela.

V dovolani navrhovatelom uplatnené dovolacie dovody t.j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), su sice samostatnymi dovolacimi dévodmi, ale tieto v
dovolani uplatnené dovolacie dovody sami o sebe pripustnost’ dovolania navrhovatela nezakladaju. S
ohl'adom na vyssie uvedené sa dovolaci sud nezaoberal otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté tzv. inou vadou konania alebo ¢i spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni, pretoze
touto otazkou sa moze zaoberat’ iba vtedy, ak dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacicho
sudu, proti ktorému zakon (O.s.p.) pripusta podat’ dovolanie.

Ked'ze navrhovatel’ v dovolani napadal aj rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyrokoch o nahrade trov
konania, zaverom dovolaci sud dodava nasledovné. Vyrok o nahrade trov konania, ktory napriek tomu,
ze bol stéastou rozhodnutia sudu vydaného vo forme rozsudku, ma povahu uznesenia o nahrade trov
konania (§ 167 ods. 1 O.s.p). Takéto uznesenie (o trovach konania) je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p.
zaradené medzi uznesenia, v pripade ktorych je pripustnost dovolania taktiez zakonom vyslovne
vyli¢ena. Dovolanie navrhovatel'a by v désledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. oktdbra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol publikovany
ako R 117/1999). Ako uz std vysSie konStatoval v konani, ale nedoslo k niektorej z vadd zméto¢nosti
konania podla § 237 O.s.p. preto nie je dovolanie ani proti uzneseniu o nahrade trov konania pripustné.

KedZe pripustnost’ navrhovatelovho dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 O.s.p. ani z § 237
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na dovody odmietnutia dovolania (procesna nepripustnost’ dovolania) sa dovolaci
sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol navrhovatel' procesne Uspesny a z toho dévodu mu nevzniklo pravo na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Na druhej strane odporkyni ako procesne uspeSnej ti€astniCke, dovolaci sud nepriznal nahradu
trov dovolacicho konania, pretoze si toto pravo prisluSnym navrhom v konani neuplatnila. O nahrade
trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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