Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/111/2025

Identifikacné Cislo spisu: 2120205743

Datum vydania rozhodnutia:  26.11.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2120205743.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore zZalobcu Bytového druzstva so sidlom v Trnave,
Trnava, Ludvika van Beethovena 26, ICO: 00175480, zastupeného advokatskou spoloé¢nostou UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36662291, proti zalovanej
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, Hodzova 11, ICO: 31575951, zastipenej advokétskou spoloénost'ou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36853186, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 11Csp/42/2020, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. novembra 2021 sp. zn. 23CoCsp/57/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. novembra 2021 sp. zn. 23CoCsp/57/2021 zruSuje a vec v mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 01. jula 2021 ¢. k.
11Csp/42/2020-231 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie po citovani § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 3 pism. i), § 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, 6, §
53 od. 12, § 53a ods. 1 § 451 ods. 1, 2, § 488, § 489 Obcianskeho zakonnika, § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, § 2 pism. a) a b), § 1 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch (v zneni ti¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 24a zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tiveroch a o inych tiveroch a p6zickach pre spotrebitelov, § 8b ods. 1, 3, § 9 ods. 7
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ZoVB) vecne dévodil
tym, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze zalovana ako banka (pod obchodnym menom Dexia banka
Slovensko a.s.) a zalobca - spravca ako zakonny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome H. V. X-XX, F. uzavreli dia 09. maja 2007 Zmluvu o terminovanom uvere ¢.
XX/XXX/XX, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.000.000 Sk za ucelom obnovy
bytového domu a odstrénenia systémovych portuch bytového domu. V konani sa zalobca ako spravca
bytového domu doméhal vydania bezddévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, ze zalovana



neopravnene zvysila od 01. jala 2011 trokové rozpitie z 0,9 % p.a. na 2,50 % p.a.. Zalobca Zziadal
vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 21. jila 2018 do diia podania zaloby (t. j. do 20. jula
2020), ked’ na obdobie do 20. jula 2018 (vratane splatky zo dia 20. jula 2018) sa vzt'ahoval rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢. k. 22C/78/2017-381 zo dna 17. aprila 2019. Suma bezdévodného obohatenia
mala predstavovat’ sumu 385,66 Eur ako rozdiel medzi sumou, ktort vlastnici bytov zalovanej zaplatili
po zvySeni urokovej sadzby, a sumou, ktort by zaplatili na Grokoch bez zvySenia tirokovej sadzby.
Nebolo pritom spornym, Ze uver bol splaicany v zmysle Prehladu splatok twveru. Zalobca narok
oddvodnili tym, Ze Zalovana ziskala bezdovodné obohatenie plnenim na zéklade neplatného ustanovenia
bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou s poukazom na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky III.
US 124/2020 a stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dia 28. aprila 2016. Podla stdu prvej indtancie
st uvedené sudne rozhodnutia na prejednavant vec neaplikovatelné, ked’ze vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti. Predovsetkym, v uvedenych konaniach nebola posudzovand zmluva o
terminovanom uvere uzavretd za ucelom obnovy bytového fondu, v ktorej by ako dlznici vystupovali
vlastnici bytov zastlipeni spravcom; v uvedenych konaniach bola posudzovana zmluva o hypotekarnom
uvere, t. j. iny typ uverového produktu, v ktorej ako dlznici vystupovali oby¢ajné fyzické osoby bez
zastipenia, a teda i§lo o iny typ zmluvy ako v prejednavanej veci. NavySe, znenie bodov 4.6. z
porovnavanej veci a 5.5. z veci prejednavanej ani nie je totozné, ked’ze je inak definovanad zmena miery
rizika klienta. Vzhl'adom na uvedent odliSnost’ skutkovych okolnosti oboch pripadov a odliSné znenie
dojednani zmliv nie je mozné automaticky prihliadat’ na to, ze ustanoveniec bodu 4.6. Zmluvy o
poskytnuti uveru ¢. 99/128/05 zo dna 10. maja 2005 je neprijatelnou podmienkou a je neplatné, t. j. nie
je mozné aplikovat’ ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o stanovisko Narodnej
banky Slovenska (NBS), NBS sa v stanovisku (ktoré pre sud ani nie je zavdzné) ziadnym spdsobom
nevyjadruje k citovanému bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy (uplatnenie sankéného
zvySenia), na zaklade ktorého ustanovenia vSak k zvySeniu urokového rozpdtia v prejednavanej veci
neprislo.

1.2. Sud prvej inStancie tiez konStatoval, Ze pokial’ ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, povazoval ho za urcité
a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
contrario). Zo znenia bodu 5.5. zmluvy, za pouZitia interpretacnych pravidiel v § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, vyplyva, ze zalovana je opravnend jednostranne zmenit' Urokovi sadzbu (resp. urokové
rozpitie), ak dojde k zmene miery rizika klienta, ktorda zmena miery rizika klienta moéze suvisiet’
predovsetkym so zmenou ratingu klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta, pri¢om sa porovnavaji
skuto¢nosti v ¢ase posledného posudenia miery rizika klienta s aktualnymi skuto¢nost’ami. Pojmy ,,miera
rizika klienta" a ,rating klienta" st pritom ekonomickymi pojmami, ktorych vyznam musel byt zalobcovi
ako spravcovi a zaroven podnikatelovi zrejmy. Pojem ,miera rizika klienta" pritom znamena
pravdepodobnost’ zlyhania klienta pri splacani uveru a tento pojem sa nepouziva len v uvedenom bode
5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rie§i moznost’ prehodnotenia miery rizika na Ziadost’ klienta.
»Rating klienta" predstavuje interné hodnotenie banky a hovori o schopnosti splacat’ dlhy, pricom
konkrétne hodnotiace postupy st sucastou know-how banky alebo ratingovej agentiry a preto ich
podrobnosti nebyvaji zverejiiované. Zaroven je potrebné brat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze kontraktacia
prebiehala medzi dvoma pravnickymi osobami - podnikatel'mi, priCom spravca ako profesional v danej
oblasti ma mat’ dostatok vedomosti na porozumenie obsahu zmluvnych dojednani. Uvedené znenie
ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na jeho formuliciu zrozumitelné a urcité. Z uvedeného
ustanovenia 5.5. je zrejmé, ze spravca si bol vedomy toho, Ze banka méze jednostranne zmenit’ rokové
rozpdtie v pripadoch uvedenych v ustanoveni. Tejto vedomosti zodpovedalo jazykové vyjadrenie
ustanovenia, predchadzajice rokovania banky a spravcu o uzavreti zmluvy vratane pripomienkovania,
ako aj nasledné spravanie sa, ked’ spravca nakoniec aplikaciu uvedeného ustanovenia zo strany banky
akceptoval. Na urcitosti zmluvného dojednania ni¢ nemeni ani to, ze v bode 5.5. zmluvy sa hovori o
zmene urokovej sadzby, pricom banka pristipila k zmene urokového rozpitia. Sadzbu EURIBOR
(predtym BRIBOR) neurcuje totiz zalovana, ale prislu§na europska institucia, a preto ustanovenie bodu
5.5. mozno aplikovat’ iba na zmenu uUrokového rozpédtia, nie na zmenu zakladnej sadzby, avSak v
kone¢nom désledku doslo k zmene trokovej sadzby ako takej. Uvedené je zrejmé aj z bodu 12.1.1.1.
zmhuvy, z ktoré¢ho vyplyva, Ze k zvyseniu urokovej sadzby dojde prave zvySenim urokového rozpitia.
Sud poukazuje na to, ze pri skiimani platnosti a urcitosti zmluvy je potrebné preferovat’ vyklad v



prospech jej platnosti, pri¢om poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 640/2014,
v zmysle ktorého ,iloha vSeobecného stidu pri hl'adani rieSenia stidenej pravnej veci a interpretacii
relevantnych pravnych ukonov totiz nespoc¢iva vo ,,vyhladavani" dévodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti stidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tkonu.".

1.3. Sud prvej inStancie tiez poukazal, Ze v pripade zmluvy o uvere neslo o formuldrova zmluvu, do
ktorej dlznik nema moznost’ zasiahnut’, ale spravca zaroven ako odborne spdsobila osoba mal moznost’
ovplyvnit' obsah zmluvy. Skuto¢nost, ze sa znenie ustanoveni neskor dojednanych zmliv vaéSinou
zhodovalo so znenim ustanoveni skorS$ich zmlav (vratane bodu 5.5.), nie je dana jednostrannym
pésobenim banky, ale zhodnou voélou banky a spravcu pri procese kontraktacie, a preto nejde o
formulérové zmluvy, i keby sa niektoré ich ustanovenia zhodovali. Rozhodujuce je, Ze kontrakta¢ny
proces prebehol medzi zalovanou ako bankou a spravcom, ktory bol odborne spdsobilou osobou, a
ktory mal moznost’ do znenia zmluvy zasiahnut’ a ak pri neskorSich zmluvach nezasiahol, iba z vlastného
rozhodnutia, nie preto, Ze by bola zmluva formularova. Opédtovne zdoraznil, Ze otazku neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je predovSetkym potrebné posudzovat’ podla ustanovenia u¢inného v case, ked’ sa
zmluva uzatvarala, pricom podla znenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika G¢inného v Case uzavretia
zmluvy, pre vyli¢enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky postacovalo, aby iSlo predmet plnenia alebo
cenu plnenia, ¢o v tu prejednavanej veci bolo splnené, bez ohl'adu na individualnost’ dojednania (¢o vS§ak
bolo naplnené tiez). Odhliadnuc od vS§etkého ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umoznuje zmenu Grokového
rozpitia aj v prospech spotrebitela, ked'ze banka md moznost’” menit’, a teda aj znizit, nielen zvysit,
urokové rozpitie, a preto tu chyba zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych strén v
neprospech spotrebitela. Napokon za istych podmienok aj ustanovenie § 53 ods. 15 pism. a)
Obcianskeho zakonnika (a¢inné od 01. jina 2010) umoziuje jednostranné zvysenie trokovej sadzby zo
strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatelni zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. i)
Obcianskeho zakonnika.

1.4. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie oznamenie zvysenia urokového rozpitia, s poukazom na znenie
bodu 5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvysenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo neplatnosti
zvysenia. Zvysenie trokového rozpitia bolo Zalobcovi ozndmené. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenie, kedy mu malo byt’ ozndmenie doruc¢ené, a pre¢o by to malo byt inokedy ako v obdobi, ako je
oznamenie datované (v juni 2011), t. j. eSte pred dilom zvySenia urokového rozpétia. Pokial ide o
namietku neurcitosti uvedeného ozndmenia vznesenu zalobcom, nie je zrejmé, od absencie akych
zakonnych nalezitosti zalobca neuréitost’ oznamenia odvodzoval, ked’Zze podla zmluvy (bod 5.5. veta
poslednd) postauje oznamenie samotnej zmeny bez stanovenia nalezitosti oznamenia.

1.5. K dévodnosti pouzitia bodu 5.5. zmluvy o tGvere sud prvej inStancie odkazal na skutkové tvrdenie
zalovanej vo vyjadreni k zalobe, a sice, ze sa tak stalo v dosledku zmeny ratingu klienta, pretoze v
rokoch 2008-2009 doslo k rozsiahlej ekonomickej krize, v dosledku ktorej sa celosvetovo sprisnilo
posudzovanie rizikovej vahy klientov bankového sektora, ked’ zaroven s u¢innostou k 01. januaru 2009
doslo k zaniku sadzby BRIBOR a jej nahradeniu sadzbou EURIBOR, ktora v rokoch 2006-2011 vyrazne
znizila svoju hodnotu, ¢im sa stala p6vodna dohodnuta trokova sadzba, s ohladom na ureny rating
klienta, neadekvatnou, priCom zalovanid v dosledku porusSenia povinnosti podla bodu 10.1.4. zmluvy
nemala k dispozicii vSetky podklady na urcenie vyhodnejSicho ratingu klienta. Uvedené skutkové
tvrdenie Zalovanej zalobca nepoprel, a preto sa stalo nespornym. V prejedndvanej veci doslo k zmene
miery rizika klienta z dovodu zmeny ratingu klienta, ¢im sa naplnil jeden z dé6vodov, ktory si banka a
spravca ako dovod jednostrannej zmeny urokového rozpitia dojednali v bode 5.5. zmluvy. Zmenou
urokového rozpitia (ktoré je jednou dvoch zloziek revizibilnej urokovej sadzby) doSlo v kone¢nom
dosledku aj k zmene urokovej sadzby ako takej. Zaroven je mozné zvySenie urokového rozpitia
povazovat za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré zalovana
neaplikovala) umoziuje za urcitych podmienok zvySenie trokového rozpitia az do 6,85 % p.a.. Bod 5.5.
zmluvy pritom ani nema hornti hranicu zvy$enia, napriek tomu Zalovana urokové rozpétie zvysila iba na
hodnotu 2,50 % p.a., ¢o ani zdaleka nedosahuje trovent mozného zvySenia dojednaného podla bodu
12.1.1.1. zmluvy. Sud zaroven dodal, Ze nebolo preukazané, Ze by v ¢ase zvySenia urokového rozpitia
zalobca namietal neadekvatnost’ zvySenia. NavySe s poukazom na priemerné urokové miery z tiverov



bank zverejnené na internetovej stranke NBS, uro¢enie Gveru po zvySeni urokového rozpidtia bolo
porovnatelné s priemerom, a teda zvySenie bolo adekvatne.

1.6. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, ze vychadzajic z uvedeného nebolo mozné povazovat’ bod
5.5. zmluvy za neprijatelni zmluvni podmienku a nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovana prijala
bezddvodné obohatenie na tkor viastnikov bytov, pretoze jej bolo plnené na zaklade platného zmluvného
ustanovenia. Sud prvej inStancie preto zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. novembra
2021 sp. zn. 23CoCsp/57/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok I.) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP") a zalovanej priznal voci zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Podl'a odvolacicho stdu rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a
pravne zdovodnené a zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnutia. Std
prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s dovodmi uvedenymi v
napadnutom rozhodnuti nestotoziiuje eSte neznamend, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne.

2.2. Ani namietanie zaveru sudu prvej inStancie, Ze znenie bodu 5.5. zmluvy je urcité a zrozumitelné, a
teda v tomto smere platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a contrario) nemohlo podla
odvolacieho sudu obstat, pretoze skuto€nost, ze pojmy, ktoré Zzalovany uvadzal v danom ustanoveni
zalobca nepoznal neznamend, Ze iba z tohto dovodu je dané dojednanie neurcité a z tohto dovodu
neplatné. Zalobca ako pravnickd osoba zaloZzend vyluéne za Gi¢elom spravy bytovych domov je povinny
hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v
stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b ods. 2 pism. a) ZoVB. Preto sa mozno dovolavat’
aj odbornej starostlivosti (a teda aj ocakavat’, Zze pokial' uzatvaral Zmluvu o terminovanom uvere €.
XX/XXX/XX zo dia 09. 05. 2007, mal ur¢ité vedomosti a vedel ¢o podpisuje) a pokial tato objektivna
starostlivost’ spravcom dodrzana nebola, vytvara to zodpovednostny vzt'ah medzi nim a vlastnikmi.

2.3. Odvolaci sud nevidel dévod neplatnosti sporného zmluvného dojednania ani pre rozpor s dobrymi
mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ako bolo konstatované i sudom prvej inStancie, zmluva bola
uzatvarana spravcom vlastnikov bytom, u ktorého sa predpokladaju urc¢ité vedomosti, odvolaci sud ma
za to, ze zmluva bola dojednana individudlne a ani vySka zmeny urokového rozpdtia s ohladom na
okolnosti, za ktorych k nej banka pristupila nebola v takej vyske, ktora by bola neprimerana.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi prvoinstanéného sudu o individualne dojednanej zmluve ako aj
0 oznameni zvySenia urokového rozpétia zalobcovi. Argumentacia Zalobcu stala na tom, Ze dojednanie
bodu 5.5 zmluvy o tvere povazuje za neprijatelni zmluvni podmienku, neskdér Zze ide o neplatne
dojednané ustanovenie pre jeho neurditost a nezrozumitelnost. Zalovand vo svojich vyjadreniach
uviedla, z akého dévodu nie je mozné povazovat predmetné dojednanie bodu 5.5 za neprijatelnu
zmluvni podmienku, vyjadrila sa aj k jeho urcitosti a zrozumitelnosti a zddvodnila tiez za akych
okolnosti mohla pristapit’ k zmene urokového rozpatia. Vo veci boli ako dokaz zo strany Zalovanej
navrhnuté vysluichy svedkov Ing. D. L. a Ing. W. O., ked Zalovanad zaroveil dolozila i z&pisnice z
pojednéavania z konania vedeného Okresnym sudom Trnava sp. zn. 11C/51/2017 zo dna 04. februara
2020 a sp. zn. 11C/33/2017 zo dna 09. jula 2020, kde zo strany svedka Ing. L. boli vysvetlené
okolnosti, za ktorych sa zmluvy uzatvarali, a vyjadrila sa aj k pojmom a okolnostiam za ktorych mohla
zalovana pristapit’ k zmene trokového rozpitia a tym aj k zmene Grokovej sadzby, ktoré zalobca pred
sudom prvej inStancie nevyvratil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby dovolaci std zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalsie
konanie, a aby Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

3.1. Dovolatel' namietal, ze napadany rozsudok je nepreskumatelny, vykazuje znaky svojvolnosti a
arbitrarnosti, nie je v stlade s platnou pravnou upravou, popiera zmysel interpretovanych a aplikovanych



pravnych noriem a neobsahuje dostato¢ne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie pripadu. Odvolaci sud sa
nevysporiadal so zdsadnou argumentaciou obsiahnutou v odvolani, rozhodnutie je arbitrarne, vnutorne
protireCivé a zalozené na extrémne nespravodlivom vyklade zédkona. Odvolaci sud nevykonal pravne
posudenie urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia bodu 5.5. zmluvy a v rozsudku iba poukazal na
argumentaciu sudu prvej inStancie. Sudy opomenuli vykonat’ pravne posudenie textu bodu 5.5. zmluvy a
zaoberali sa okolnostami odliSnymi od jeho znenia, teda sidy nespravne procesne postupovali, ak sa
nezaoberali obsahom, pravnym vyznamom a vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy
tak postupovali v rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zakonnika, ¢lanok 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS] a judikaturou Stidneho dvora Europskej
unie (C-92/11, C-26/13). Sudy tiez nelogicky, nepresved¢ivo, ale najmi nedostato¢ne odovodnili, ako
dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalovana preukazala individudlne dojednanie
zmluvy, pretoze svedok Ing. O. sa ani raz nevyjadril konkrétne k spornej zmluve. Stid venoval vel'a ¢asu
kontraktacnému procesu medzi spravcom a bankou, a proces dokazovania individualneho dojednévania
viedol nespravne, zaujato, v prospech zalovanej, v rozpore s § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vobec
sa nezaoberal tym, ¢i spotrebitelia mali moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi
ustanoveniami, a ¢i mali moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvnych ustanoveni. Aj napriek tomu, Ze Zalovana
nikdy neprodukovala ziaden dokaz, nenavrhla preukazovanie individudlneho dojednania so spotrebitel'mi
v zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud zamietol Zzalobu z ddévodu ,,preukazania"
individualneho dojednania. Sud nepripustne a bez opory v Ob¢ianskom zdkonniku preklenul nedostatok
individualneho dojednavania spotrebitelmi cez priebeh ,kontraktacného procesu" medzi zamestnancom
banky a zastupcom spravcu (prokuristom). Z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika je pritom evidentné, ze
individualne dojednanie musi prebichat’ medzi dodavatelom a spotrebitelom, a zaroveit dodavatel musi
produkovat’ dokazy o tom, ze skutocne doslo k individudlnemu dojednaniu pri konkrétnej zmluve, ktora
je predmetom sudneho konania. Sud z vykonaného dokazovania vyabstrahoval skutkovy stav ohl'adom
»individudlneho dojednania” a ,,opravnenosti zvySenia urokového rozpdtia" podla bodu 5.5. takym
sposobom, Ze jeho zavery nie st v stlade s vykonanym dokazovanim, ale v prikrom rozpore so
skuto¢nostami, ktoré z dokazovania vyplynuli Sud prvej inStancie v rozpore s § 53a ods. 1
Obcianskeho zédkonnika Uplne odignoroval zakonny zékaz aplikdcie a povinnost’ zdrzat' sa pouZzivania
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom zalovanou v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Sudy sa osobitne nezaoberali ani aplikaciou § 39 Obcianskeho zakonnika, hoci
mali. Oznamenie o zvySeni urokového rozpitia neobsahovalo ziaden dovod, teda spotrebitelia nemohli
zistit', ¢i existoval aprobovany dovod zmeny urokového rozpitia v zmysle zmenovej klauzuly v bode 5.5.
zmhuvy. Dovolatel' poukazoval i na to, ze podla sudu prvej inStancie opravnenost’ aplikdcie zmenovej
klauzuly preukazali vypovede svedka Ing. L. a odvolaci sud k tejto otazke nezaujal Ziaden pravny zaver a
nezaoberal sa ani vyhodnotenim spravnosti postupu sudu prvej inStancie. Sudy podla dovolatela
vychédzali z nespravneho predmetu konania, podali nespravny vyklad a aplikaciu pojmu ,,znacna
nerovnovaha" pri posudzovani neprijatenosti zmenovej klauzuly a aplikovali neti€¢inny pravny predpis v
¢ase uzatvorenia zmluvy.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca namietal zavery sudov, Ze urok z
uveru predstavuje cenu plnenia, v dosledku ¢oho neprichddzalo do ivahy posudzovanie bodu 5.5.
zmluvy ako pripadne neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sudy nespravne vyhodnotili, Ze zmluvné
podmienky (vratane bodu 5.5. zmluvy) boli individudlne dojednané. Nemozno stotoznit’ ani so zavermi
sudov nizSej in§tancie, ze dovody jednostrannej zmeny urokovej sadzby v zmluvnom ustanoveni bodu
5.5. boli dohodnuté zrozumitelne a uréito, preco nebolo mozné dojednanie v bode 5.5. posudit’ ako
neprijatelné z pohladu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika. Pokial’ sudy dospeli k
zaverom, Ze ustanovenie bodu 5.5. zmluvy umozZiuje zmenu urokovej sadzby nielen v neprospech
spotrebitela (teda sadzbu zvysit), ale aj v prospech spotrebitela (teda sadzbu znizit), a teda nemdze
sposobit’ zna¢nil nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech
spotrebitel’a, aj ticto povazoval dovolatel za nespravne. Namietal, Ze v konani prichadzala do tivahy
aplikacia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
zalobca vymedzil otazkami: ,Je mozné individudlne dojednat v zmysle § 53 ods. 2 OZ zmluvné
ustanovenia s inou osobou ako spotrebitelom?"; Si podmienky uvedené v § 53 ods. 4 pism. a) az w)
OZ spdsobujice znacnli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, ak sa tykajii hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a st vyjadrené urcito, jasne a



zrozumitelne alebo ak st individualne dojednané, povazované za neprijatelné a teda neplatné podla § 53
ods. 5 OZ, alebo sa na ne vzt'ahuje rezim druhej vety § 53 ods. 1 OZ?; Aké st vynimky aplikacie § 53a
ods. 1 OZ na posudzované neprijatelné zmluvné podmienky; patria medzi ne ,,iné skutkové okolnosti",
Hhetotoznost™, pripadne iné zadkonné vynimky?; Je mozné znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika hodnotit’ podl'a sidom hypoteticky nastolenej otazky, ze by dodavatel’ mohol na
zaklade takto formulovaného ustanovenia aj zniZit' Urokovu sadzbu, pricom vSak nikdy k zniZeniu
nedos§lo?".

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacicho konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazovala za
dostatoéne oddvodnené a vecne spravne, odvolaci sud sa podla nej nedopustil odmietnutia
spravodlivosti. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, Ze
odvolaci sud Zalobcom vymedzené otdzky vobec neriesil (o mal potvrdit’ aj samotny Zalobca) a
dovolaci dévod nebol $pecifikovany v stlade s § 432 ods. 2 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi stid") uznesenim zo dila
27. septembra 2023 sp. zn. 7Cdo/65/2022 dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP a
zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Najvyssi sud vo vztahu k uplatnenému
dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je
pripustné. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud uviedol, ze
dovolatel’ tento dovolaci dovod nevymedzil spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ nenastolil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
no naopak pomenoval a vymedzil otazky, ktorymi sa podl’a jeho nazoru odvolaci sud nezaoberal, hoci sa
nimi zaoberat’ mal.

6. Predmetné uznesenie najvy3sicho stidu Zalobca napadol ustavnou staznostou, ktorej Ustavny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,astavny stid") vyhovel nélezom &. k. III. US 704/2024-35 z 19. augusta
2025, ktorym zrus$il uznesenie najvyssicho stidu sp. zn. 7Cdo/65/2022 z 27. septembra 2023 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. O naroku na nahradu trov konania ustavny std rozhodol podla § 73 ods. 3
zakona o tstavnom sude priznal Zalobcovi sumu 530,85 eur. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej st'aznosti tistavny
sud rozhodol tak, ze jej nevyhovel.

6.1. Ustavny sud v oddvodneni nalezu konstatoval, Ze uz v konani sp. zn. 1. US 61/2024 vec prejednal a
rozhodol o skorsej, skutkovo a pravne takmer identickej Gistavnej st'aznosti stazovatel'a a dodal, ze nema
dovod sa od svojich skor vyslovenych nazorov odchylit’ ani v aktualne prejednavanej veci.

6.2. V skorSom konani sp. zn. 5Cdo/71/2022, v ktorom st’azovatel’ vystupoval ako zalobca, najvy$si sad
zamietol dovolanie Zalovanej. VSeobecné sudy dospeli v tomto pripade k zdveru, ze spornd zmluvna
podmienka je neprijatelnd z dévodu jej neurcitosti, pretoze podla jej znenia je rozhodnutie o zmene
urokovej miery ponechané na jednostrannom rozhodnuti zalovanej bez jasnych, urcitych a
predvidatelnych podmienok, Co zalozilo zjavni nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom, ktorej dosledkom je neprijatelnost’ a neplatnost’ tejto podmienky.
Skutkovou osobitostou tohto pripadu bolo, ze v dosledku necinnosti zalovanej (resp. oneskorenosti
tvrdeni o individudlnom dojednani) nebolo mozné dokazovat, ¢i zmluva o uvere bola individualne
dojednana. Toto rozhodnutie najvyssicho stidu bolo predmetom ustavnopravneho prieskumu, pricom
Gstavny sud uznesenim staznost Zalovanej odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 617/2023 z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

6.3. V dal§ich rozhodnutiach najvyssieho sudu s obdobnym predmetom konania (sp. zn. 7Cdo/98/2022,
7Cdo/74/2023 a 7Cdo/86/2023) dovolaci sud rozhodoval o dovolaniach stazovatela proti rozsudkom
odvolacich stdov, ktoré potvrdili rozhodnutia sidov o zamietnuti zZalob stazovatela. Sud prvej inStancie
v tychto pripadoch Zaloby zamietol, pretoZze nepovazoval bod 5.5 zmluvy o uvere za neprijatelni
zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, uréity a zrozumitelny. Vyznam tohto bodu bol podla
jeho nazoru strandm zrejmy a bolo preukazané, Ze rokovania tykajice sa uzatvorenia zmluvy a ich zmien
boli dojednané individuélne, pricom za vlastnikov konal spravca, ktory bol odborne spdsobilou osobou a
ktory mal moznost' do znenia zmluvy zasiahnut. Najvyssi sid na podklade dovolani stazovatela



rozsudky krajského studu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konania. Aj tieto rozhodnutia najvyssieho studu
boli posudzované Gistavnym stidom a ustavné staznosti boli odmietnuté jeho uzneseniami sp. zn. I. US
140/2024, TV. US 663/2023 a sp. zn. IV. US 79/2024 pre zjavni neopodstatnenost, kedze i§lo o
kasacné rozhodnutia najvysSicho sudu a ustavny std konStatoval, Ze nepatria do skupiny rozhodnuti,
ktoré by pre stazovatela (v tychto pripadoch pre zalovanu) vytvorili uz nereparovatelny pravny stav,
ktorého naprava by po skonceni celého konania nebola Géelnou.

6.4. Ustavny stid uviedol, Ze vieobecné sudy ani v aktudlne prejednavanej veci nevyhodnotili sporny bod
5.5 zmluvy o tvere ako neprijatelni zmluvni podmienku, dévodiac tym, Ze v procese uzatvarania
zmluvy figuroval spravca, ktory sa s obsahom zmluvy preukédzatelne oboznamil, ¢o ich viedlo ku
konstatovaniu, Ze tento bod zmluvy bol individudlne dojednany. Zaloba stazovatela bola zamietnuta,
priom proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatel podal dovolanie obsahovo totozné s tym, aké
uplatnil vo veciach vedenych najvy$§im sudom pod sp. zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023 a sp. zn.
7Cdo/86/2023. Najvyssi sud vSak dovolanie Zalobcu odmietol, kedZze nevzhliadol jeho pripustnost.
Ustavny sud zhodnotil, 7e najvy$si sad sa v oddvodneni rozhodnutia sice venoval ndmietkam
st'azovatela, no nevysvetlil v§ak, pre¢o v predoslych pripadoch boli dovolania stazovatela povazované
za pripustné a dovodné, no v danom pripade k tomu nedoslo. Rovnako ako staZovatelovi, ani
ustavnému sudu nebolo zrejmé, preco v obdobnych veciach najvy$si sud posudil dovolanie rozdielne a
to bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal s predoSlymi rozhodnutiami v tychto veciach. Podla
ustavného sudu takyto postup vyznamne oslabuje presvedCivost pisomného vyhotovenia jeho
rozhodnutia a oslabuje predvidatelnost sudneho rozhodnutia a tento jav v rozhodovacej praxi sudov
nemozno tolerovat’.

6.5. Ustavny sud, vedomy si toho, Ze poziadavku predvidatelnosti siidnych rozhodnuti nemozno vnimat’
absolutne, poukdzal na to, ze obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych pripadoch. V
takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odoévodnit’ v
zmysle ¢l 2 ods. 3 CSP sposobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale naopak, aby sa s
nimi sud argumentaéne vysporiadal (III. US 275/2018). V napadnutom uzneseni najvy3si sud vobec
nezmienil skor§ie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022 a ani rozhodnutia senatu 7Cdo, a tym sa s nimi
nevysporiadal. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatoval, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu nie je presved¢ivo oddvodnené, a preto nim doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

6.6. Bez ambicii robit’ zavery, ¢iide o individualne vyjednant zmluvni podmienku, Gstavny sud v zavere
nalezu akcentoval, Ze otdzkou povahy individualne vyjednanej zmluvnej podmienky sa vo svojich
rozhodnutiach uZ opakovane zaoberal Stidny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU") a tento vyklad je
pre sudy zavizny v zmysle ¢. 3 ods. 1 CSP. V konkrétnosti ustavny sud spomenul rozhodnutia SDEU
vo veci C-226/12 (bod 19) a rozsudok C-110/14 (bod 27). Ustavny sud pripomenul, e sudy st povinné
reflektovat’ vyklad SDEU a vyrovnat’ sa s otizkou, aké okolnosti viedli spotrebitelov, Ze si vymienili
proti vlastnym zaujmom zmluvni podmienku o jednostrannej zmene urokovej sadzby, za akych
okolnosti takito podmienku navrhli individudlne zakoncipovat do zmluvy alebo ju takto vo svoj
neprospech upravit’ v zmluve, a teda aj s otazkou, ¢i bola sucast'ou textu vopred pripraveného navrhu
zmluvy.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dobsledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ pripustnost’ podané¢ho dovolania v prvom rade z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolaci sud skor ako opat’ pristupi k postudeniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces povazuje za podstatné
zdoraznit, ze viazanost’ prdvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti tistavného sudu, § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky upravuje to, ¢o sa v tedrii oznacuje ako
vertikalny precedens s kasacnou zaviznost'ou, kde ,,vys$si" organ prikazuje ,,niz§iemu", ako ma vo veci
d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a
riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo veci. Vec musi rozhodnuit a posudit’ tak, ako mu
ustavny sud prikazal (k tomu vid' aj LALIK, M., CALIK, T. Zakon o tstavnom sude. Komentar.
Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

12. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odévodneni rozhodnutia sudu dana odpoved’, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. mija 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

14. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou



v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zéver. StiCasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP identifikoval v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho stidu povazoval za arbitrarne, vnutorne protire¢ivé a zaloZzené na extrémne nespravodlivom
vyklade zakona.

17. K vznesenym namietkam dovolaci sid vo vSeobecnosti poznamenava, ze podla konStantnej
judikattry najvys$Sieho sudu nie je ddvodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. 9Cdo/224/2021, 9Cdo/213/2021). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp.
zn. 1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

17.1. Nespdsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajuca sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez dalSich relevantnych
skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skutonost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.

17.2. Z obsahu prava na spravodlivy sudny proces procesnej strane nevyplyva jej pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov.

18. Dovolatel' odvolaciemu sudu (okrem iného) vytykal, Ze nevykonal pravne postdenie urcitosti a
zrozumitelnosti ustanovenia bodu 5.5 zmluvy a v rozsudku iba poukazal na argumenticiu sudu prvej
inStancie. Oba nizSie sudy sa podla dovolatel'a zaoberali okolnostami odliSnymi od znenia bodu 5.5
zmluvy, teda nespravne procesne postupovali ak sa nezaoberali obsahom, pravnym vyznamom a
vykladom textu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Stdy tak podla nazoru dovolatela postupovali v
rozpore s platnou legislativou [§ 37 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika,
¢lanok 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS] a judikaturou Sudneho dvora Eurépskej unie (C-92/11, C-



26/13). Sudy tiez nelogicky, nepresved¢ivo, ale najma nedostato¢ne oddvodnili, ako dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalovana preukézala individudlne dojednanie zmluvy, pretoze
svedok Ing. O. sa ani raz nevyjadril konkrétne k spornej zmluve. Sud venoval vel'a ¢asu kontraktacnému
procesu medzi spravcom a bankou, a proces dokazovania individualneho dojednévania viedol nespravne,
zaujato, v prospech Zalovanej, v rozpore s § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vobec sa nezaoberal
tym, ¢i spotrebitelia mali moZznost” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy so zmluvnymi ustanoveniami, a
¢i mali moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvnych ustanoveni.

19. V prejednévanej veci sud prvej inStancie a ani odvolaci stidu nevyhodnotili sporny bod 5.5 zmluvy o
uvere ako neprijatelnt zmluvni podmienku, ked’Ze boli toho nazoru, Ze v procese uzatvarania zmluvy
figuroval spravca, ktory sa s obsahom zmluvy preukazatelne oboznamil, ¢o sudy viedlo ku
konStatovaniu, ze predmetny bod zmluvy bol individualne dojednany.

20. V danej suvislosti sa ustavny sud vyjadril, ze si je vedomy toho, Ze poziadavku predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti nemozno vnimat’ absolitne, obdobni vec je mozné rozhodnut' aj inak nez v
predoslych pripadoch, no v takom pripade je stid povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne
konformne od6vodnit’ v zmysle ¢1. 2 ods. 3 CSP spdsobom, aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované
a aby sa nimi sud argumentaéne vysporiadal (IIL. US 275/2018). Vzhladom na to, Ze najvyssi sud vo
svojom uzneseni skorSie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/71/2022 a ani rozhodnutia senatu 7Cdo vobec
nezmienil a teda sa s nimi nevysporiadal, dospel v danej veci Gstavny sud k zaveru, ze napadnuté
uznesenie najvyssicho sudu nie je presved¢ivo odévodnené, a preto nim doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a préva na spravodlivé sudne konania.

21. Ako zdoraznil aj Gstavny sud, najvyssi sud vo veciach s obdobnym predmetom konania (napr. sp.
zn. 7Cdo/98/2022, 7Cdo/74/2023, 7Cdo/86/2023, 4Cdo/78/2023, 4Cdo/77/2023, 1Cdo/51/2023,
2Cdo/66/2022, 9Cdo/66/2022, 7Cdo/32/2023, 2Cdo/40/2023, 9Cdo/86/2023, 5Cdo/87/2023)
rozhodoval o dovolaniach Zalobcu 1/ proti rozsudkom odvolacicho sudu, ktory potvrdil rozhodnutia
sudu prvej inStancie o zamietnuti zalob Zzalobcu preto, Ze nepovazoval bod 5.5. zmluvy o uvere za
neprijatelni zmluvni podmienku, ale za bod platne dojednany, ur€ity a zrozumitelny. Vyznam
predmetného bodu bol podl'a nazoru sudu prvej inStancie zmluvnym stranam zrejmy a bolo preukazané,
ze zmluvy a ich zmeny boli dojednané individualne, pri¢om za vlastnikov konal spravca, ktory bol
odborne spdsobilou osobou a ktory mal moznost’ znenie zmluvy ovplyvnit. Najvyssi sud na podklade
dovolani zalobcu 1/ rozsudky odvolacieho stidu zrus$il a veci mu vratil na d’alSie konania s tym, Ze vo
vztahu k uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania (§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP) uviedol, Ze z rozsudku najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/71/2022 z 31. maja 2023 vychadzal ako z
prejudikatary, ktora uz vyhodnotila pravnu otazku tykajucu sa neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
uz bola v rozhodovacej praxi dovolacim stidom vyrieSend. Viaceré z uvedenych zruSujucich dovolacich
rozhodnuti boli na zaklade ustavnej staznosti predmetom prieskumu Gstavnym sudom, ktory ustavné
st'aznosti Zalovanej odmietol s tym, Ze napadnuté rozhodnutia nepatria do skupiny rozhodnuti, ktoré by
pre stazovatel’ku vytvorili uz nereparovatelny pravny stav.

22. Najvy$si sud uvadza, Ze aj ked predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absoliitne a obdobnu vec je
mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych pripadoch (¢l 2 ods. 3 CSP), v prejednavanej veci je toho
nazoru, Ze pokial obsahovo totoznd zmluvna podmienka bola predmetom skumania stidmi nizSej
inStancie a bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu (z dévodu neurcitosti pojmu ,,miera rizika klienta")
a najvyssi sud takéto pravne posudenie neoznacil za nespravne (rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
5Cdo/71/2022), pri€om ani v d’al§ich rozhodnutiach najvyssieho sudu s obdobnym predmetom konania
tento nazor nebol spochybneny, potom od takéhoto nazoru sa dovolaci sud nepovazuje za potrebné
odklonit’, stotoziluje sa s nim a v celom rozsahu nai odkazuje, lebo je plne aplikovatelny aj na
prejednavanti vec.

23. Najvyssi sad dodava, Zze vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozdielna rozhodovacia prax stdu o
»totoznych", resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca. Zakonnd formuldcia principu pravnej istoty
vyjadrend v ¢l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z
najvyssich ustavnych hodnot materidlneho pravneho Statu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti



rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze Gi¢astnici pravnych vztahu mézu legitimne o¢akavat,, Ze Statne
organy budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup
reSpektuje pravnu istotu a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivhe prejavuje aj v ramci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava.

24. Vychadzajuc zo zakladného principu vyjadreného v ¢. 2 ods. 1 a 2 CSP dospel dovolaci std k
zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nezohladiiuje ur¢enie predmetnej zmluvnej podmienky
za neprijatelnd, porusuje pravo zalobcu na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
opodstatnene uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. S poukazom na vys$Sie uvedené, ako aj vychadzajic zo zaverov Ustavného sudu vyjadrenych v
néleze ¢. k. I11. US 704/2024-35 zo dia 19. augusta 2025, dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu trpi vadou v konania podla § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

27. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo zrusené z procesnych dévodov,
dovolaci sud sa uz nevyporiadoval s namietanym nespravnym pravnym posudenim ako d’alsim dévodom
dovolania (bod 3.2.).

28. Ak bolo rozhodnutie zru$ené a ak bola vec vritena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

29. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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