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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. V. GmbH + Co, H.,
pravne zast. JUDr. G. S., L.., M., advokatkou, R. proti zalovanému S., a. s., B., J., ICO: X,
o0 zaplatenie 7 407,72 Eur s prisluSenstvom, 0 spiatvzati navrhu na zacatie konania
po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave rozsudkom zo dna 16. septembra 2010, ¢. k.
26Ch/197/1995-127, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spédtvzatie ndvrhu na zacatie konania
pripus¢ta, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. septembra 2010, ¢. k.
26Cb/197/1995-127 zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 16. 09. 2010, ¢. k. 26Cb/197/1995-127
rozhodol tak, ze ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 7 407,72 Eur spolu s 19% trokom
z omeskania odo dna 08. 10. 1992 az do zaplatenia a 413,86 Eur na ndhradu trov konania.
V od6vodneni napadnutého rozhodnutia sud uviedol, Ze zalobou, podanou na stde dna
03. 08. 1995, si uplatnil Zalobca voci zalovanému pravo na zaplatenie 14 488,25 DEM z titulu
zostatku faktary Cislo 178578 zo dia 07. 08. 1992, znejlicej na sumu 16 523 DEM, ktora
suma bola po reklamacii znizena na 14 488,25 DEM spolu s prislusenstvom — trokmi
z omeskania vo vyske 19 % ro¢ne odo diia 08. 10. 1992. Listom zo dna 05. 04. 1995 zZalovany
svoj dlh voc¢i zalobcovi uznal. Po zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok zalovaného,
dospel sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania K zaveru, ze Zzaloba je
dovodna. V danom pripade samotny narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny nim dodaného
tovaru, Specifikovaného vo faktare Zalobcu ¢islo 178578 zo dna 07. 08. 1992, v uplatnenej
vySke 14 488,25 DEM, sporny nebol. K thrade pohladavky Zzalobcu nedoslo, ato ani

v rozvrhu v konkurze na majetok zalované¢ho. Podla rozvrhového uznesenia, vydaného
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Krajskym sudom v Bratislave dna 24. 07. 2009, sp. zn. 38K/81/96, veritelia pohl'adavok II.
aI1I. triedy uspokojeni v konkurze neboli. Zalobca si svoju pohl'adavku do konkurzu prihlasil
prihlasSkou vo vyske 279 652,20 Sk, ktort pohl'adavku spravkyna konkurznej podstaty uznala
a zaradila do Ill. triedy. Na zaklade tohto sid napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému
zaplatit’ zalobcovi 7 407,72 Eur spolu s 19% urokom z omeskania odo dna 08. 10. 1992.
Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Podanim zo dna 20. 09. 2010, ktoré bolo sudu doru¢ené 22. 09. 2010, vzal zalobca
zalobu v celom rozsahu spit a ziadal konanie zastavit' a vratit sudny poplatok. Zalovany

proti spat'vzatiu Zaloby nevzniesol Ziadne pripomienky.

Ak je navrh na zacatie konania vzaty spét, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci stid rozhodne o pripusteni spat'vzatia.
Sud spét'vzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spat’vzatie pripusti, odvolaci

std zrusi rozhodnutie sidu prvého stupna a konanie zastavi (§ 208 O. s. p.).

Vzhl'adom na to, Ze boli splnené podmienky postupu podl'a ust. § 208 O. s. p, Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto spat'vzatie navrhu na zacatie konania pripustil, rozsudok sidu

prvého stupia zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 146 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p. tak, ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud prvého stupiia, ktory je na konanie

0 sudnom poplatku prislusny.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 17. marca 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



