Najvyssi sad 6S70/64/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa asudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu M., bytom v P., zastipeného JUDr.
S., advokatom, so sidlom v B., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v Nitre, so sidlom v Nitre, Kalvarska 2, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-18-6/PK-2007 z 13. septembra
2007, naodvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k.
11S/31/2007-34 z 22. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Nitre €. k. 11S5/31/2007-34 z 22. januara 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol podla § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného oznaceného v zahlavi
tohto rozsudku, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Okresného riaditel’stva
Policajného zboru Nové Zamky €. p.: ORP-129-1/PP-2007 z 3.7.2007, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti Zalobcu o priznanie priplatku za Statnu sluzbu
v stazenych a zdraviu Skodlivych podmienkach atento priplatok mu nebol
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priznany. O trovéach konania rozhodol krajsky sud tak, ze zalobcovi ich ndhradu
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky stud poukazal na to, Ze z popisu pracovne;j
¢innosti zalobcu ako vediceho oddelenia sluZzobnej kynologie vyplyva, Ze
zalobca okrem inych uloh zabezpecuje i starostlivost’ o sluzobného psa v dobe,
ked” psovod cerpd dovolenku alebo je praceneschopny, pripadne z inych
dovodov sa nemoze starat’” o sluZzobného psa, vykonava denne oSetrovanie
sluzobného psa anesie plnu zodpovednost’ za jeho fyzicky a zdravotny stav,
zoohygienu a ustajnenie, avSak v prevaznej miere zalobca pri obvyklych
podmienkach na svojom sluzobnom mieste vykondva prace riadiace,
usmernujuce, koordinujice, kontrolné a organizacné. Pri hodnoteni miery
stazujucich a skodlivych vplyvov treba podl'a nazoru krajského stidu vychadzat’
prave ztychto obvyklych podmienok anie zojedinelych vykyvov, resp.
havarijného stavu (zabezpeCovanie starostlivosti o sluzobné¢ho psa v dobe, ked’
psovod sa zroznych dovodov nemdze starat’ o sluzobného psa). Krajsky sud
d’alej konStatoval, Ze ¢innosti, ktoré Zalobca vykonava podla popisu pracovne;j
¢innosti, nie su zaradené do I. ani do II. skupiny Prilohy €. 3 zakona ¢. 73/1988
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) obsahujicej zoznam
¢innosti, pri ktorych patri policajtovi podla § 92 ods. 1 zakona priplatok za
Statnu sluzbu v st'aZzenych a zdraviu Skodlivych podmienkach. Poukézal na to, Ze
v 1. skupine tejto prilohy st v ¢asti A uvedené profesiondlne infekcie, ku ktorym
moze dojst’ pri vykondvani tam uvedenych ¢innosti pod bodom 1. az 22., avSak
zalobca ziadnu ztakychto cinnosti nevykonava aani netvrdi, ze by ju
vykonaval, zktorého dovodu spravny organ prvého stupna rozhodol podla
nazoru krajského sudu spravne, ked’ Zalobcovi nepriznal priplatok za Statnu
sluzbu v stazenych a zdraviu Skodlivych podmienkach. Aj krajsky sud rovnako
ako spravne organy zastaval ndzor, Ze Cinnost’ vykonavanu zalobcom nie je
mozné nadriadenym zaradit’ do Casti A 1. alebo II. skupiny prilohy ¢. 3
k zdkonu po porovnavani s ¢innostami uvedenymi v tejto prilohe, pretoZze pri
tomto porovnavani by sa muselo vychadzat’ jednoznacne z ustanovenia § 92 ods.
4 a5 citovaného zdkona, kde st uvedené rozhodujice kritéria na zaradenie
¢innosti do prislusnej skupiny priplatkov. Krajsky sid sa preto stotoZznil
s nazorom zalovaného, Ze c¢innost, ktori vykonava Zzalobca, nemoZno ani
porovnavanim zaradit’ do 1. alebo II. skupiny prilohy €. 3 k zdkonu, a teda Ze
zalobca nemd néarok na priznanie priplatku za Stitnu sluzbu v staZenych
azdraviu Skodlivych podmienkach. Podla nézoru krajského sudu ani
rozhodnutie Hlavného hygienika Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
7 29.6.2004, na ktoré poukazoval zalobca a v ktorom bola urcend za rizikova
pracu praca policajtov, ktori priamo pracuji alebo vykondvaju sluzbu so psami,
realizuji kfmenie, odstraiiovanie sekrementov, Cistenie kotercov v profesii



3 6S70/64/2008

psovod a oSetrovatel’ psa, nezakladad narok na priznanie priplatku. Zdoéraznil, ze
priplatok mozno poskytnit’ vylu¢ne pri vykone cinnosti, ktoré st zaradené
v prilohe ¢. 3 v 1. alebo II. skupine resp. pri vykone ¢innosti, ktoré do tychto
skupin porovnavanim zaradi nadriadeny.

Proti tomuto rozsudku podal v zidkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil arozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia zruSil a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, ze skutkové zistenia krajského
sudu su v rozpore s obsahom spisu, a ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil. Nestotoznil sa so zistenim spravnych organov a krajského stdu, ze
zalobca v prevaznej miere vykonava préce riadiace, usmernujuce, koordinujuce,
kontrolné a organizacné. Poukazal na to, ze krajsky sud na zaklade Nariadenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o sluzobnej kynologii, ktoré upravuje
pracovni ndplii, nespravne uviedol v napadnutom rozsudku néapln vediceho
oddelenia sluzobnej kynologie na krajskom riaditel'stve, a nie na okresnom
riaditel'stve, kde Zalobca pracuje. Zalobca dalej uviedol, Ze je veducim
oddelenia sluzobnej kynologie, dennodenne prichadza do kontaktu so psami, ma
prideleného sluzobného psa, o ktorého sa stard, dennodenne vykondva
oSetrovanie prideleného psa, ktorého berie na sluzobné ukony, anesie
zodpovednost’ za jeho zdravotny stav, apreto nesuhlasil s konStatovanim
krajského stdu, Ze tato Cinnost’ predstavuje v ramci naplne prace Zalobcu len
nepatrni ¢innost’ resp. ze sa jednd o ojedinely vykyv alebo havarijny stav.
Zalobca mal za to, Ze je dennodenne vystaveny riziku infekeii pri vykone svojej
¢innosti, ¢o preukazuje i rozhodnutim Hlavného hygienika MV SR z 29.6.2004
ourceni rizikovej prace, ktoré¢ malo byt podkladom na priznanie priplatku.
Poukazal tiez na stanovisko hlavného veterindrneho lekédra zalovaného MVDr.
A. z11.7.2007, podla ktorého prislusnici policajného zboru, ktori priamo
vykonavajui sluzbu so sluzobnym psom, realizuji ich kfmenie, odstraiovanie
exkrementov a Cistenie kotercov, st kazdodenne vystavovani moZnosti ndkazy
infekcie. Podl'a ndzoru zalobcu za uvedenych okolnosti bolo namieste zaradit’
vykon ¢innosti vykondvanej Zalobcom medzi ¢innosti uvedené v prilohe €. 3
k zakonu tak, ako oto pozadoval Zalobca vo svojej Ziadosti o priznanie
priplatku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedol, Ze zotrvava
na svojom stanovisku, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania Zalobcu preskiimajuc napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce na odvolacom pojednavani nariadenom podla
§ 250ja ods. 3 vety druhej OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je
mozn¢ priznat’ ispech.
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Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze Zzalobca dna
21.6.2006 na Okresné riaditel'stvo PZ v Novych Zamkoch dorucil Zziadost
o priznanie priplatku za Statnu sluzbu v staZenych azdraviu Skodlivych
podmienkach, ktort odovodnil tym, Ze sa na neho ako veduceho oddelenia
sluzobnej kynoldgie s pridelenym sluzobnym psom vztahuje rizikovy faktor
profesionalnej infekcie podla § 92 ods. 1 pism. a/ zdkona, a ktorou zdroven
ziadal, aby nadriadeny porovnanim nim vykondvanej ¢innosti s Cinnostami
uvedenymi v Prilohe €. 3 zdkona zaradil nim vykondvané ¢innosti do prislusne;j
skupiny Prilohy €. 3 zékona. Sprdvny orgdn prvého stupnia - Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Nové Zamky rozhodnutim C. p.: ORP-129-1/PP-
2007 z3.7.2007 ziadosti Zalobcu nevyhovelo a priplatok mu nepriznalo.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. p.: KRP-18-6/PK-2007 z 13.9.2007
zamietol odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, a toto rozhodnutie potvrdil.

Podl'a § 92 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov  Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
platnom do 31.12.2007 policajtovi patri priplatok za §tatnu sluzbu v st'aZzenych
a zdraviu Skodlivych podmienkach, ak vykonava Cinnosti, pri ktorych dochadza
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia z dovodu profesionélnej infekcie.

Podl'a vety prvej ods. 2 citované¢ho ustanovenia priplatok patri policajtovi
v zavislosti od zaradenia stazujiceho a Skodlivého vplyvu do I. alebo II.
skupiny v zozname ¢innosti, ktory je uvedeny v prilohe €. 3 tohto zakona.

Podl'a ods. 6 citovaného ustanovenia ak sa vyskytni d’alSie stazujuce
a Skodlivé vplyvy alebo €innosti, pri ktorych vykone treba poskytovat’ priplatok
podla odseku 1, nadriadeny zaradi tieto Cinnosti do skupin porovnavanim
s ¢innostami uvedenymi v prilohe ¢. 3.

Podl'a § 78 ods. 1 pism. b/ zdkona za Statnu sluzbu zdraviu skodlivu alebo
mimoriadne ndrocnu sa povazuje sluzba policajta, ktory je pri vykone Statnej
sluzby na pracovisku s infekénymi materidlmi vystaveny priamemu
nebezpecenstvu ndkazy.

Statna sluzba na pracovisku s infek&nymi materialmi, pri ktorej je policajt
vystaveny priamemu nebezpecenstvu nakazy, je sluzba

a) pri vykonavani epidemiologickych a epizootologickych vySetreni
policajtom na tiseku ochrany zdravia a veterinarnej sluzby,
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b) pri zneskodnovani materidlov obsahujtcich choroboplodné zarodky, pri
umyvani kontaminovaného riadu, skla, néstrojov a néradia a pri upratovani,
udrzbe a opravach na takomto pracovisku,

¢) pri manipuldcii so sprievodnymi listami, chorobopismi a pitevnymi
protokolmi alebo s inymi pisomnostami, ktoré priSli do priameho styku
s infekénym materidlom alebo ktoré pochddzaju z infekéného prostredia na
pracoviskach uvedenych v pismene b) (§ 78 ods. 3 zakona).

V zmysle § 78 ods. 6 zdkona riziko prace vyhlasuje organ na ochranu
zdravia ministerstva podl'a osobitného predpisu.

V casti A 1. a Il. skupiny Prilohy ¢. 3 k zdkonu ¢. 73/1998 Z. z. — Zoznam
Cinnosti, pri ktorych vykone patri priplatok za S§tatnu sluzbu v stazenych
a zdraviu Skodlivych podmienkach - sit vymenované profesionalne infekcie.

Z Popisu sluzobnej ¢innosti zalobcu vo funkcii vediuceho oddelenia
sluZzobnej kynologie, evidencné Cislo X., je zrejmé, Ze starostlivost’ o sluzobného
psa zabezpecuje veduci oddelenia sluzobnej kynologie v dobe, ked psovod
cerpa dovolenku alebo je PN, pripadne zinych dovodov sa nemdze starat
o sluzobného psa, vykonava denné oSetrovanie sluzobného psa anesie plni
zodpovednost’ za jeho fyzicky azdravotny stav, zoohygienu a ustajnenie.
Vychadzajuc z uvedeného popisu krajsky sud spravne vyvodil, ze v prevaznej
miere zalobca pri obvyklych podmienkach na svojom sluzobnom mieste
vykonéva prace riadiace, usmeriiujice, koordinujice, kontrolné a organizacné.
Aj vsulade sNariadenim ¢. 15 Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
o sluzobnej kynologii je tlohou vediceho oddelenia zabezpecovat’ plnenie tloh
na pridelenom useku prostrednictvom svojej racionalnej riadiacej a organizacne;j
prace. Je preto nesporné, ze ¢innosti, ktoré zalobca vykondva na zdklade popisu
jeho pracovnej €innosti nie si zaradené do Casti A (Profesionélne infekcie) I. ani
II. skupiny prilohy €. 3 zdkona obsahujucej zoznam cCinnosti, pri ktorych patri
policajtovi priplatok podla § 92 ods. 1 zdkona za Statnu sluzbu v stazenych
a zdraviu Skodlivych podmienkach.

Rovnako sa odvolaci sud stotoziiuje s dovodmi krajského sudu, pokial
povazoval za zdkonny postup Zalovaného, ked’ ¢innosti vykondvané Zalobcom
nezaradil vzmysle § 92 ods. 6 zdkona do skupiny I. A prilohy ¢. 3
porovnavanim, pricom svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud sa dosledne vysporiadal so
vSetkymi zalobnymi ndmietkami a svoje rozhodnutie riadne oddévodnil a vec
spravne pravne posudil. Skutkové zistenia krajského sudu su v stilade s obsahom
spisu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za neopodstatnené, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci Zalovanym
1 krajskym sudom. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil. Pritom sa vcelom rozsahu stotoZnil
s odovodnenim  napadnutého  rozsudku  krajského  sudu, na ktoré
v podrobnostiach poukazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a s pouzitim §
246¢c ods. 1 vety prvej] OSP tak, ze UcCastnikom nédhradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko Zalobca nemal v odvolacom konani uspech
a zalovany nahradu trov neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dina 29. oktébra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



