Najvyssi sud 5Ndob 22/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. S. P., s. r. 0., so sidlom
v B., zastipeného A. k. JUDr. R. B, s. r. 0., B, proti zalovanému D. H., H., zastipeného A.
k.L.C., s.r. 0., B., 0 navrhu Zalovaného na obnovu konania, v p6vodnom konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 21 Cb 86/1995, teraz vedeného pod sp. zn. 3 Cb

4/2010, 0 navrhu zalovaného na prikazanie veci, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

3 Cb 4/2010 inému sudu toho istého stupna sa nevyhovuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave predlozil na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky névrh zalovaného na prikazanie veci inému stidu toho istého stupiia podla § 12 ods.
2 0. s. p. z dovodu vhodnosti. Zalovany svoj navrh oddvodnil tym, e v predmetnej pravnej
veci 0 obnovu konania by mal rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave v senate a nie samosudca.
Ked’ze aj v povodnom konani, vedenom pod sp. zn. 21 Cb 86/1995, rozhodoval podla vtedy
platného ustanovenia § 36b O. s. p. (u¢innom do 31. 03. 2005) Krajsky sud v Bratislave ako
sud prvého stupna v senate JUDr. Milana Moravu a po zruSeni rozhodnutia tohto senatu
Najvyssim sidom Slovenskej republiky rozhodoval Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého
stupnia opét’ v senate JUDr. Jarmily Glonc¢akovej. Senat JUDr. Jarmily Glon¢ékovej mal vSak
podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave platného na r. 2010 a 2011 napad zastaveny.
NavySe v zmysle ustanovenia § 152 ods. 5 vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005
Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud
a vojenské sudy v platnom zneni plati, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovenia konania

¢. k. 21 Cb 86/1995 by mal byt z rozhodovania vyliceny senat, ktory vo veci rozhodoval
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pred povolenim obnovy konania (senat 21 Cb zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Jarmily
Glonc¢akovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Savkovej a JUDr. Beaty Trandzikovej), a preto ani
ztohto dovodu nemoéZe o predmetnej veci rozhodovat sendt 7Cbs Krajského sudu
Vv Bratislave, zlozeny zrovnakych sudcov, ako rozhodovali v pdvodnom konani pred
povolenim obnovy konania. Ked’Zze na Krajskom sude v Bratislave neexistuje senat, ktory by
bol prislusny prejednat’ a rozhodnut’ predmetna vec, pricom prejednavanie a rozhodovanie
veci sidom v zdkonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov prava na spravodlivy
proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢&lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod), je dany dévod na prikazanie veci o povolenie obnovy konania ¢. K.

21 Cb 86/1995 inému sudu toho istého stupna.

Zalobca snavrhom na prikdzanie veci nesuhlasil. Je toho nazoru, Ze s poukazom
na ust. § 232 ods. 1 O. s. p. navrh na obnovu konania prejedna sud (nie nevyhnutne sudca
alebo senat), ktory o veci rozhodoval v prvom stupni. Zalovany nespravne zastiva nazor, ze
na toto konanie 0 navrhu na obnovu konania sa ma aplikovat Obciansky sudny poriadok
S pravnym stavom k 31. 03. 2005. V civilnom procese je ¢asova posobnost’ procesnych
noriem vybudovana na zasade, Ze procesné normy nadobudaji tato posobnost’ diiom Svojej
ucinnosti. Problematiku zacCatych a neskonCenych konani, ako aj uc¢inky vykonanych
procesnych tkonov rieSia prechodné ustanovenia (§ 355 az § 372s Obcianskeho stidneho
poriadku). Plati zakladné pravidlo, podl'a ktorého, ak zdkon neustanovi inak, plati novy zakon
aj v konaniach, ktoré boli zacaté pred jeho ucinnostou (Mazak J. a kol. Zaklady obc¢ianskeho
procesného préava, Bratislava: TURADITION, 2009, s 22). Ak zakon, v tomto pripade
Obciansky sudny poriadok, neustanovi inak, na konanie o navrhu na obnovu konania (ako aj
pri akychkol'vek inych konaniach) sa pouzije Obciansky stidny poriadok v aktudlnom platnom
zneni. Zalobca je toho nazoru, e na prejednanie tohto navrhu na povolenie obnovy konania je
prisluSny samosudca, t. j. tak, ako tomu bolo spravne uz od zaciatku, po podani predmetného
navrhu. Tym, Ze Ob¢iansky sudny poriadok ur¢il, Ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje
ten isty sud, ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni, zaroven vylucil, Zze by tato okolnost’
bola dovodom na vylacenie sudcov podla § 14 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, preto
Vv stidnej praxi je bezné (pokial’ to umoziuje platny rozvrh prace stidu), Ze o navrhu na obnovu
konania rozhoduje ten isty sudca alebo senat, ktory rozhodoval vo veci, ktorej sa navrh

na obnovu konania tyka (rovnako Stevéek, M. Ficova, s kol. Obgiansky sudny poriadok.
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Komentar. 1. vydanie. Praha: CHBCK, 2009, s 37). Podl'a rozhodnutia NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky, publikovaného pod R 115/2003 okolnost’, Ze sudca rozhodol vo veci,
Vv ktorej vydané rozhodnutie je napadnuté ndvrhom na obnovu konania, nie je dévodom
na jeho vyligenie z prejednavania a rozhodovania vo veci obnovy konania. Zalobca preto

povazuje navrh zalovaného na prikazanie veci inému sidu za neopodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodntt’ o tomto navrhu na prikazanie

veci (§ 12 ods. 3 O. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Podl'a ust. § 11 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku konanie sa uskutociiuje na tom
sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl’a okolnosti, ktoré tu su

Vv Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia.

Ak nemdze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vyluceni (§ 14), musi

byt vec prikdzand inému sudu toho istého stupiia (§ 12 ods. 1 O. s. p.).

Podl'a ust. § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat’ inému sadu toho istého stupna aj

Z dovodu vhodnosti.

V ustanoveni § 12 O. s. p. je upraveny inS$titit prikdzania (delegacie) veci. Jeho
pouzitie prichadza do uvahy iba vtedy, ak je zaloba podana na prislusny sud, resp., ak doslo
K postipeniu veci na prislusny sud (§ 104a a § 105). Podstatou delegacie je, Ze sa vec inak
vecne a miestne prislusného stidu prikédze inému sudu. Aplikacia tohto ustanovenia je mozna
iba v dvoch pripadoch. V prvom pripade vtedy, ak sudcovia inak prislusného sudu nemdézu
vo veci konat' z dovodu, ze si vylucCeni z prejednavania a rozhodovania veci (delegacia
nutna). V zmysle § 14 ods. 1 st vylaéeni vtedy, ak so zretelom na ich pomer k veci,
K ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Takisto st
vyluceni aj vtedy, ak ta istu vec rozhodovali na sude nizsieho alebo vyssicho stupna. V danom
pripade nebolo rozhodnuté o vyluceni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania
a rozhodovania veci. Najvyssi stud Slovenskej republiky uznesenim z 10. juna 2011 pod €. k.
3Ndob 10/2011-157 rozhodol, ze sudca JUDr. Peter Pospech nie je vyluceny z prejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom side v Bratislave pod sp. zn. 3 Cb 4/2010. Uz
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Vv tomto rozhodnuti Najvys$si suad Slovenskej republiky konStatoval, Ze povazoval navrh

na prikdzanie veci inému stdu podl'a § 12 ods. 1 O. s. p. za bezpredmetny.

V druhom pripade je mozna delegédcia z dovodu vhodnosti (delegacia vhodnd) bez
toho, ze by museli byt’ sudcovia vyluceni (§ 12 ods. 2 O. s. p.). Prikdzanie (delegacia) veci
z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava Ucastnika obcianskeho sudneho konania
na zakonného sudcu (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych
kritérii miestnej prislusnosti sidu. Uelom instititu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti obcianskeho sudneho konania alebo jeho
zrychlenie. Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najmid vSak osobnu,
zdravotnt, socidlnu, ¢i financnu. Vzhl'adom k charakteru delegicie ako vynimky zo zasady,
ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych

kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ust. § 12 ods. 2 O. s. p. do uvahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
postudenie predmetu konania i pomerov Uc€astnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegdciu navrhuje, mozno prihliadat, len ak ich zohl'adnenie

nebude mat’ negativny dopad na ostatnych Gcastnikov konania, alebo na konanie ako také.

Dovody, ktoré uviedol Zalovany v navrhu na prikdzanie veci, nie su relevantné
a nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné nadvrhu vyhoviet’. Prikdzanie veci
inému sudu toho istého stupna oproti prejednaniu veci Krajskym sudom v Bratislave
neprinesie vyrazné¢ zjednodusSenie pristupu k sidu pre ucastnikov, ani nepovedie
Kk vyraznejsSiemu zhospodarneniu ¢i urychleniu konania. Pri rozhodovani o prikazani veci
inému sadu z dovodu vhodnosti tiez treba prihliadat’ na zachovanie rovnosti ucastnikov
a pod vhodnostou treba rozumiet' iba hl'adisko hospodarnosti konania z pohl'adu vzniku

moznych trov konania.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom

pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
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vzmysle § 12 ods. 2 O. s. p. Preto navrhu Zalovaného na prikdzanie veci inému sudu

nevyhovel.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011

JUDr. Anna Markova v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



