Najvyssi sud 3 S70/35/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu asudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
Vv pravnej veci zalobcu: J. B., H., N. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Drienova 22, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. SVS-230-2010/00837/2/TKD zo dna 13. aprila 2010, konajic 0 odvolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 249/2010-109 zo dna 29. marca 2011,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35S 249/2010-109 zo dna 29. marca 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou
sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SVS-230-2010/00837/2/TKD
zo dna 13.04.2010, ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného uradu Nové Zamky, odbor vseobecnej vnutornej spravy ¢. AP-276/09-2,
A/2009/01804 zo dna 15.10.20009.
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Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ Obvodny urad Nové Zamky
podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov  (d’alej len ,zakon o priestupkoch®) zastavil konanie o0 priestupkoch
MUDr. H. M., ktorych sa mala dopustit’ tym, ze

- dna 11.04.2009 v ¢ase okolo 10.20 hod. v mieste trvalého bydliska mala J. B.
urazit’ vyrokom, ze je ,,stary cigan‘ a sotit’ ho cez dvere do vlastného bytu,
- neskor dna 03.06.2009 v ¢ase o 16:45 hod. ho mala v mieste trvalého bydliska
urazit’ hrubymi a vulgarnymi naddvkami,
nakol’ko spachanie skutkov nebolo obvinenej z priestupku preukazané,

- apodla § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch zastavil konanie o priestupku
MUDr. H. M., ktorého sa mala dopustit’ tym, ze dia 24.06.2009 v ¢ase okolo 18.00 hod. na
domovej schdodzi vlastnikov bytu mala urazit J. B. hrubymi a hanlivymi vyrazmi
a slovami, ze nikde nepracoval a je prizivnikom z dovodu, ze skutok zo dna 24.06.2009 sa
nestal.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré
by oddévodiiovali zmenu alebo zrusenie napadnutych rozhodnuti. Ohl'adom okolnosti skutku
zo dna 24.06.2009 vsetci svedkovia udalosti potvrdili, Ze takto sa MUDr. H. M. na adresu
zalobcu nevyjadrovala a tiez potvrdili, ze MUDr. H. M. Zalobca verejne obvinil z prepadnutia
V jeho byte. Spachanie ostatnych skutkov nebolo MUDr. H. M. preukazané.

Vyrok o ndhrade trov konania oddévodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) aneuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 249/2010-109 zo dna
29.03.2011 zmenit' a rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrugit. Dalej Ziadal
pisomné ospravedlnenie od MUDr. H. M. a nahradit’ vydavky spojené so sidnym konanim vo
vyske 100 €. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3S 249/10-126 zo dna 22.06.2011 vyzval zalobcu,
aby svoje odvolanie doplnil o nalezitosti, v akom rozsahu napadnuté rozhodnutie krajského
sudu napada, v ¢om vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu a coho sa
domaha (navrh vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu). Na vyzvu stdu zalobca v dévodoch
odvolania av jeho doplneni uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a namieta nezakonnost
napadnutych rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov a rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave. Vo¢i MUDr. H. M. nikdy nepouzil hrubé nadavky, ktoré ona v priebehu
spravneho konania uviedla, ked’ze taky slovnik by vo¢i zenam nikdy nepouzil a svedkovia na
domovej schddzi vlastnikov bytu konanej dia 24.06.2009 v ¢ase okolo 18.00 hod. nepotvrdili
vyjadrenia MUDr. H. M. na adresu zalobcu z toho dovodu, ze majii medzi sebou kamaratske
vztahy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
stdu potvrdit’ z dévodu, ze k skuto¢nostiam uvadzanym zalobcom sa uz vyjadril a na tychto
nad’alej trvd, pretoze zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi suad”“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
vrozsahuaz dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
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pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk najmenej pat dni vopred,
v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zék. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011) a rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna 21.04.2009 bol
Obvodnému uradu Noveé Zamky zaslany podnet zalobcu na zacatie priestupkového konania
vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu — ubliZenia na cti podla § 49 ods. 1
pism. a/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustitt MUDr. H. M. vo¢i jeho osobe
hanlivymi slovnymi vyrazmi, uvedenymi v tomto podnete.

MUDr. H. M. k priestupkom, ktorych sa mala dopustit’ uviedla, ze dna 11.04.2009
v ¢ase 0 10:20 hod. nebola doma, pretoze Vv tej dobe sprevadzala svoju matku na lekarskych
vySetreniach, ¢o dolozZila potvrdenim z otorinolaryngologického oddelenia Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Nové Zamky a vratila sa do miesta trvalého bydliska az o 13:00
hod. Ku skutku zo diia 03.06.2009 uviedla, Ze v dany deni z bytu Zalobcu prenikala nadmerna
hlu¢nost’ z radia alebo televizie tak, Ze sa s manzelom nemohli dorozumiet, preto isla za
zalobcom a primerane ho poziadala o napravu, na ¢o ju verbalne napadol. Pri tomto konflikte
bol pritomny jej manzel a nie je pravda, ze by voci zalobcovi pouzila nadavky. Ohl'adne
skutku zo dna 24.06.2009 uviedla, Ze na domovej schodzi sa hanlivo voéi Zalobcovi
nevyjadrila, a prave on sam ju pred vlastnikmi bytov krivo obvinil z toho, ze ho nasilne
prepadla v jeho byte. Vlastnici bytov, ktori boli pritomni na predmetnej schddzi nepotvrdili,
ze by sa poc€as domovej schodze voci zalobcovi MUDr. H. M. vyjadrila hanlivym spésobom.
Na zéaklade zistenych skuto¢nosti prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. AP-276/09-2,
A/2009/01804 zo dna 15.10.2009 podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zakona priestupkoch konanie
0 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu — ubliZenia na cti, podla § 49 ods. 1 pism. a/
zakona o priestupkoch a konanie o priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu — inym
hrubym spravanim podl'a § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorych sa mala MUDr.
H. M. dopustit’ diha 11.04.2009 a dna 03.06.2009 zastavil. Tym istym rozhodnutim bolo
konanie o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu — ubliZenia na cti podla § 49 ods. 1
pism. a/ zédkona o priestupkoch, ktorého sa mala MUDr. H. M. dopustit dna 24.06.2009
zastavené podla § 76 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch.

Odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) ¢. SVS-230-2010/00837/2/TKD zo dna 13.04.2010 bolo zamietnuté.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, preto
najvyssi sud v ramci odvolacieho konania skiimal aj konanie, ktoré mu predchadzalo najma
z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi
v zalobe, aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost
napadnutého rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zdklade Zzaléb alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zdujem spoloCnosti aje za priestupok vyslovne


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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oznacené v tomto alebo v inom zdkone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel’ny podl’a
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto

a) inému ublizi na cti tym, ze ho urazi alebo vyda na posmech,

d) umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Skutkova podstata priestupku je charakteristicka Styrmi obligatornymi znakmi,
ktorymi su subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna  stranka. Na objasnenie
a sankcionovanie priestupku musia byt obligatorne naplnené a zistené¢ kumulativne.
V pripade, Zeby ¢o ilen jeden znak skutkovej podstaty nebol objasneny, nemozno hovorit
0 priestupku. Ak pri niektorej Casti skutkovej podstaty existuji pochybnosti o jej existencii
anebola preukdzand nadovSetko pochybnost, uplatni sa zisada in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obvineného).

Podl'a § 32 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. a/, ¢/ zédkona o priestupkoch, sprdavny orgdn konanie
0 priestupku zastavi, ak sa v fiom Zisti, e

a) skutok, o ktorom sa kond, sa nestal alebo nie je priestupkom,
C) spdachanie skutku, o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukdazané.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa Vrozhodnuti obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dbévody odvolania vo vztahu Kk napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu, a s poukazom na logické argumenty a relevantné pravne zavery uvedené
v odovodneni prvostupniového rozsudku, s ktorymi sa stotoziuje, na doplnenie dodava.

Pri zistovani stavu veci vo vzt'ahu k skutkom zo dna 11.04.2009 a 03.06.2009 spravny
organ nezistil skuto¢nosti, ktoré by jednozna¢ne potvrdili alebo vyvratili tvrdenia Zalobcu
alebo MUDr. H. M. a spachanie tychto skutkov nebolo preukazané. Tvrdenia Zzalobcu
a MUDr. H. M. su protichodné, niet dokazov a priamych svedkov, ktorymi by sa ich podarilo
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odstranit’ pripadne potvrdit, e sa tak skuto¢ne stalo. Co sa tyka skutku, ku ktorému malo
dojst’ diia 24.06.2009 na domovej schddzi, ani jeden z priamych svedkov, ktori sa na nej
zucastnili nepotvrdil, aby sa MUDr. H. M. na adresu zalobcu verbalne vyjadrovala spésobom
a tak, ako ju Zalobca obvinil. Prave naopak, vSetci pritomni potvrdili, Ze ju Zalobca verejne
obvinil z nasilného prepadnutia v jeho byte.

Ak vina obvinené¢ho z priestupku nie je spolahlivo preukédzand, je nevyhnutné
Vv pripade pochybnosti rozhodnit’ v prospech obvinen¢ho, k ¢omu vzhladom na zistenia
spravneho organu doslo.

Pretoze v postupe a rozhodnuti zalovaného spravneho organu nebolo zistené porusenie
zakona, odvolaci sud nemal dévody na pochybnosti naznacené zalobcom. Ak plati zasada,
Ze priestupok musi byt spolahlivo zisteny a preukdzany danej osobe, senat odvolacieho stidu
dospel Kk zaveru, ze spravne organy prvého aj druhého stupna pri dokazovani zohl'adnili
vSetky dokazy, ktoré v konani o priestupku zadovazili, sporné a spochybnené i objasnili
sposobom v sulade s pravom a vyhodnotili ich z hl'adiska pravdivosti a dolezitosti v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3S 249/2010-109 zo dna 29.03.2011 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sid podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal tspech
v odvolacom konani nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. januara 2012

JUDr.lvan RUMANA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



