Najvyssi sud 40bdo/18/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Pepelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. L. M., nar. X, bytom V. X. T., pravne zast. Mgr. P. M.,
advokatom, so sidlom P. T., proti Zalovanému: Ing. J. L., nar. X., bytom N. H. K., pravne
zast. JUDr. Z. T., advokatkou, so sidlom Z. P. B., o namietkach Zalovaného proti
vydanému zmenkovému platobnému rozkazu, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 38CbZm/2/2010, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
¢. k. 16C0Zm/7/2011-153 zo dina 30. oktobra 2012, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
stidu v Trencine ¢. k. 16C0Zm/7/2011-153 zo dna 30. oktobra 2012 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Trenc¢in (dalej std prvého stupna) rozsudkom ¢. k. 38CbZm/2/2010-106
zo dina 7. jula 2011 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym stdom

Trencin, €. k. 57Zm/480/2009-11 zo dna 28. aprila 2009, v spojeni s opravnym uznesenim
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¢. k. 57Zm/480/2009-12 zo dna 19. maja 2009, zrusil a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému

nahradu trov konania vo vyske 1 865,59 eur.

Sud prvého stupiia posudil vec podla ¢lanku I § 1, § 3 ods. 1, § 9 ods. 1,§ 17, § 21,
§ 25, § 28 ods. 1, ods. 2 a podl'a § 39 ods. 3 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového
(dalej len zdkon ¢. 191/1950 Zb.) a zdoraznil, ze Zzalobca predlozil spolu so Zalobou
V prvopise zmenku vyhotovenil v slovenskom jazyku, ktora obsahuje oznacenie zmenka
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je listina spisana,
v slovenskom jazyku, bezpodmienecny prikaz vystavitela, Zalobcu, =zaplatit sumu
954 965 Sk, zaroven v slovnom vyjadreni, bez uvedenia dolozky ,,bez protestu, meno toho,
kto ma platit’ - zmenecnika: J. L. s adresou N. X. P., udaj zrocnosti (splatnosti) stanoveny na
dent 6. april 2006, idaj miesta kde sa ma platit> T., V. X. T., meno toho, komu sa ma platit’:
M. L., V. X.X. T., datum a miesto vystavenia zmenky uvedené: T., X., oznacenie vystavitel'a

Ing. M. L., V. X. T. a podpis vystavitel'a. Zmenka obsahuje na lici uvedenie mena, priezviska,

rodného ¢isla a podpis prijemcu (akceptanta) J. L. s uvedenim rodného cisla.

Sud prvého stupna mal za preukdzané, ze dna 30. janudra 2004 zalobca poskytol
zalovanému pdzicku vo vyske 500 000 Sk, ktora bola v r. 2004 urocend 2 % mesacne,
v r. 2005 bola urocena 2,5 % mesacne a v r. 2006 bola tiro¢ena 3 % mesacne a ze na tuto
p6zicku boli postupne vystavené dve zmenky. Dna 6. oktobra 2005 bola vystavend prva
zmenka na sumu 831 817 Sk a v marci 2006 druha zmenka na sumu 954 964 Sk, pricom prva
zmenku Zalobca vratil Zalovanému a tento ju roztrhal. P6zicka zo dna 30. januara 2004 pri
zohl'adneni zaplatenia sumy 100 000 Sk dna 12. juna 2006 a pri vypocitani trokov
z pozi¢anej sumy bola zabezpecena zmenkou zo dna 22. marca 2006 na sumu 954 964 Sk.
Dna 14. decembra 2006 sa uskutocnilo v kancelarii pravneho zastupcu zalobcu stretnutie, na
ktorom zalovany svoj dlh uznal. Dna 10. janudra 2007 bola napisand notarkou Z. K., so
sidlom J. T. notarska zapisnica ¢. N 11/2007, NZ 1046/2007, NCRIs 1047/2007, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako povinna osoba, sa zaviazal, ze penazny zavdzok vo vyske
1 058 600 Sk s prislusenstvom splati zalobcovi ako opravnenej osobe do 30. aprila 2007 v
mesacnych splatkach, zavdzok Zalovany uznal v plnom rozsahu ¢o do zakladu, dovodu 1
vysky. Zaroven zalovany vyhlasil, ze vyslovne suhlasi s tym, ze v pripade nesplnenia zavédzku
sa notarska zdpisnica stane vykonatelnym titulom. Dna 4. maja 2007 bol stdnemu
exekttorovi Mgr. L. D. dorugeny navrh na vykonanie exekucie pre zaplatenie 1 058 600 Sk

opravneného Ing. L. M. proti povinnému Ing. J. L.. K navrhu opravneny prilozil notarsku
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zapisnicu ¢. N 11/2007, NZ 1046/2007, NCRIs 1047/2007 zo dia 10. januara 2007.
Poverenim ¢. 5306 030457* zo diia 23. maja 2007 poveril Okresny sud Povazska Bystrica
sidneho exekttora Mgr. L. D., M. T. na vykonanie exekucie na vymozenie ulozenej
povinnosti. Navrhom zo diia 6. novembra 2007 pravny zastupca navrhol sidnemu exekutorovi
zastavenie exekucie z dovodu, Ze Zalovany dia 14. septembra 2007 zaplatil Ciastku, ktora bola
predmetom exekucie a ku dilu 6. novembra 2007 zaplatil taktiez aj vSetky trovy konania
spojené s exekuciou. Tvrdenia uvedené Zalovanym v konani, ktoré Zalovany preukazal nim
predlozenymi listinnymi dokazmi, mal sud prvého stupiia preukdzané aj zo spisov Okresnej
prokuratiry Trenéin sp. zn. 1Pn527/09, stidneho exekttora Mgr. L. D. sp. zn. EX 29/2007 a
Okresného riaditel’'stva Policajného zboru v Trencine, odboru kriminalnej policie Trencin sp.
zn. ORP-1172/2-OVK-TN-2009. Z listinnych dokazov a z obsahu pripojenych spisov sud
prvého stupna ustalil, ze zmenka vystavena dna 22. marca 2006 plnila funkciu prostriedku na
zaistenie, zabezpecenie prava zalobcu na vratenie poskytnutej pozicky, ze vo vztahu k inym
pravam a povinnostiam nezmenkovej povahy, plnila funkciu prostriedku zabezpecenia tychto

prav a povinnosti.

Dalej sa sad prvého stupiia zaoberal podanymi ndmietkami Zalovaného a vyhodnotil
ich ako nedovodné. Zdoraznil, Ze Zalovany ako ucastnik konania potvrdil, Ze zmenku osobne
dna 22. marca 2006 vypisoval a ako akceptant podpisal, ide o osobny a pravy podpis
zalovaného, ktory dna 22. marca 2006 zmenku zdkonnym postupom a spdsobom akceptoval.
Mena vypisanej sumy (Skk), suma uvedena slovom ako aj miesto platenia si na zmenke
Citate'né a zrozumitel'né. Chyba v pisani pri slovnom uvedeni zmenkovej sumy spocivajica
V prepise pismena "S" nespdsobuje neditatelnost tohto slova a nerobi zmenku neurditou
a nezrozumitel'nou, teda neplatnou. Zmenkova suma uvedena v Cisliciach a v pismenach
sa zhoduje. Mena zmenkovej sumy, slovenské koruny, bola v ¢ase vydania zmenky menou
existujicou a v platobnom mieste bola v obehu. Udaj miesta, kde sa mé platit,
Vv tla¢ive zmenky oznacené ako splatné, je podstatnou ndlezitostou cudzej zmenky. Z tohto
udaja na zmenke vyplyva, ze zmenkova suma bola splatna v T., ul. V. X. T. (miesto platenia).
Takto vypisany a uvedeny udaj je podl'a nazoru sudu prvého stupiia nielen Citatel'ny, ale aj
urcity a zrozumitelny. Podmienkou platnosti v tomto pripade je, ze platobné miesto musi
redlne existovat’ a kazda zmenka musi obsahovat’ iba jedno platobné miesto. Pre urcitost

miesta, kde sa ma platit’ (miesto platenia, splatné v) postacuje uvedenie obce alebo mesta.
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Dal$iu namietku zalovaného, spoé¢ivajiicu v tom, Ze v zmenkovom platobnom rozkaze
nie je formdlne oznaCenie zmenky, z ktor¢ho by bolo zrejmé, ze ide o zmenku
z0 dna 22. marca 2006, nakol’ko zmenkovy platobny rozkaz je v inej mene a v inej vyske,
ako bola zalovana v zalobe a namietku zalovaného spocivajucu v nezadkonnosti vydania
zmenkového platobného rozkazu z dovodu, ze Zalobca nepredlozil stidu original zmenky, std
prvého stupnia vyhodnotil ako obranu, ktord nema charakter absolutnych a ani relativnych
namietok, kedze obe ndmietky sa tykaju postupu sidu v konani o vydanie zmenkového
platobného rozkazu podla § 175 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.), a preto je

takato obrana nepripustna.

V zévere rozhodnutia sud prvého stupiia zdoraznil, Ze zmenkovy platobny rozkaz
bol zruseny z dovodu, Zze v konani bolo preukazané, ze k zaniku zmenkového zavizku
doslo pred podanim Zaloby, ato spdsobom opisanym v zapisnici z rokovania zo dna
14. decembra 2006 a nasledne v notarskej zapisnici zo dia 10. januara 2007. Tym, Ze zanikol
zmenkovy zaviazok Zalovaného, odpadol aj dovod pre uplatnenie zmenkovej pohladavky

zalobcu a zalobu ako takll vyhodnotil ako nedovodnil.

O nahrade trov konania sud prvého stupiia rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.,
ked ispesnému Zalovanému priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiovanie

a branenie prava.

Krajsky sudu v Trencine (dalej odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
¢. k. 16C0oZm/7/2011-153 zo dina 30. oktdbra 2012 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Trencin €. k. 57Zm/480/2009-11
zodna 28. aprila 2009, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 57Zm/480/2009-12
z0 dna 19. maja 2009, ponechava v platnosti. Zaroven zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 7 812,10 eur,
z toho 3 803 eur k rukam zalobcu a 4 009,10 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. P.
M..

Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupnia vykonal
dokazovanie dostatocnym sposobom, ale zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver, ked konstatoval, ze k zaniku zmenkového zdvizku zalovaného doslo

pred podanim zaloby, a to za situacie opisanej v zapisnici z rokovania s protistranou spisanou
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v advokatskej kancelarii Mgr. P. M. diia 14. decembra 2006 a nasledne v notarskej zapisnici
¢. N 11/2007, NZ 1046/2007, NCRLs 1047/2007 dna 10. januara 2007. Vychadzal pritom aj z
poverenia ¢. 5306030457* zo dia 23. maja 2007 na vymozenie povinnosti 1 058 600 Sk a
trov exekucie a navrhu pravneho zastupcu Mgr. P. M., ktory navrhol sudnemu exekutorovi
zastavenie exekucie z dovodu, ze dila 14. septembra 2007 zalovany uvedenu Ciastku zaplatil,
pricom zmenka vystavena dna 22. marca 2006 podla sudu prvého stupiia plnila funkciu

prostriedku na zaistenie zabezpec€enia prava zalobcu na vratenie poskytnutej pozicky.

Z predloZenych dokazov mal odvolaci sud za zrejmé, Ze o navrhu Zalobcu rozhodol
sud prvého stupna zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 57Zm/480/2009-11 zo dna
28. aprila 2009, v spojeni s opravnym uznesenim tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zmenkovi sumu 31 699,03 eur spolu so 6% ro¢nym urokom z diznej sumy od 7. aprila 2006
do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal na side namietky, v ktorych musi uviest’

vSetko, o proti platobnému rozkazu namieta (na €. 1. 11 spisu).

Odvolaci std zaoberajic sa odvolanim zalobcu sa stotoznil s jeho nazorom, ze sud
prvého stupna porusil koncentraénti zasadu upraventt v § 175 ods. 3 O. s. p., a to tym,
ze prejednal aj namietky, ktoré zalovany uplatnil na pojednavani dna 7. jula 2011 napriek
tomu, ze zmenkovy platobny rozkaz bol zalovanému doruceny dna 22. maja 2009 a namietky,
na ktoré mohol sud prihliadnut’, bolo mozné podat’ len do troch dni od doruc¢enia zmenkového

platobného rozkazu a na neskor uplatnené namietky nemal prihliadnut’.

Konstatoval, ze sad prvého stupna v konani o namietkach nepostupoval v sulade
$§ 175 ods. 3 O. s. p., ked’ prihliadol na namietku, ktora Zalovany uplatnil az neskor,
a to na namietku neexistencie dlhu z predmetnej zmenky, a to napriek tomu, ze tito namietku
neuviedol v zakonom stanovenej trojdennej lehote. Dodal, Ze na pojednavani, na ktorom sa
prejednavaju namietky, moZze zalovany uvadzat nové skuto€nosti, oznacovat nové dokazy,
ale len k obrane, ktoru uz uplatnil v zdkonom stanovenej lehote.

Dalej sa odvolaci sid zaoberal podanymi namietkami zo dita 25. maja 2009, pri¢om
ustalil, ze tieto nadmietky boli podané vcas. Aj odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupia, ze namietka zalovaného, spo¢ivajica v neplatnosti podpisu na zmenke, nie je
dovodna, pretoze zalovany na pojedndvani osobne potvrdil, Ze zmenku diia 22. marca 2006
vypisoval a ako akceptant aj podpisal. Tiez namietka Zalovaného spocivajuca v tom,

ze V Casti, kde ma byt uvedené ,,mena* v sume oznacenej ¢islom, ktort ma zalovany zaplatit’,
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je necitatelné oznacenie a druh meny, je neddvodnd. Odvolaci sud uviedol, Ze v case
vystavenia zmenky bola mena - slovenské koruny (SKK) platnou a existujicou menou
a Vv platobnom mieste bola riadne v obehu. Dalej konstatoval, Ze siad prvého stupiia, ktory
ustalil, Ze prepis pismena ,,S“ nespdsobuje negitatenost’ tohto slova a nerobi zmenku
neurcitou, nezrozumitel'nou a neplatnou, postupoval spravne. Ani d’alSia namietka zalovan¢ho
spoc¢ivajuca v tom, ze v Casti zmenky - 6smy riadok s oznacenim ,,splatné v (mieste platenia)‘
je toto miesto neurcité, necitatelné, ked’ ako jediné miesto je uvedené T. bez blizsej
identifikacie tohto miesta, je taktiez nedovodnd. Z predlozenej zmenky vyplyva, ze zmenkova
suma je splatna v T., V. X. T.. Ide o udaj urcity, Citate'ny, identifikovatelny, ktory urcuje,
kde je zmenkova suma splatnd. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupia v

tom, Ze vysSie uvedené absolitne namietky st nedovodné.

Odvolaci sid sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ktory namietku
zalovaného spocivajucu v tom, Ze zmenkovy platobny rozkaz vydany na zaklade zmenky,
pricom nie je v zmenkovom platobnom rozkaze formalne oznacenie zmenky, z ktorého
by bolo zrejmé, ze ide o zmenku zo diia 22. marca 2006, nakol'’ko zmenkovy platobny rozkaz
je v ingj mene a v inej vySke ako zalovand zmenkovad suma v Zalobe, ako aj nadmietku
spoc¢ivajucu v nezakonnosti vydania zmenkového platobného rozkazu z dovodu, Ze Zalobca
nepredlozil sidu origindl zmenky, posudil ako nepripustné ndmietky z doévodu, Ze nemaju
charakter absolutnych ani relativnych namietok. V danom pripade ide o procesny postup stidu
vyplyvajuci zo zdkona. Pokial’ sa tyka inej meny, a to ,,SKK* uvedenej v zmenke a neskor
Vv zmenkovom platobnom rozkaze uvedenim meny eura, tak nejde zo strany sudu prvého

stupfia o poruSenie zakona, ale prave naopak, o reSpektovanie zdkona ¢. 659/2007 Z. z.

0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak,
ze zmenkovy platobny rozkaz vydany dia 28. aprila 2009, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 19. méja 2009, ponechal v platnosti, a to z dévodu, Ze namietka, na zéklade ktorej sud
prvého stupna zmenkovy platobny rozkaz zrusil, je vzh'adom na koncentra¢nu zasadu pravne

bezvyznamna.

O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla

§ 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze Gspesnému Zalobcovi priznal ich plni ndhradu.
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Rozsudok dovolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 7. januara 2013.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (d’alej
aj dovolatel’), ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ust. § 238 ods. 1 O. s. p.. Podané dovolanie
odovodnil poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. argumentujic, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Uviedol,
ze sporna zmenka zabezpeCovala pdzicku — hlavny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym.
Dovolatel' argumentoval, ze uhradil istinu uznant v notarskej zapisnici v celom rozsahu,
¢im zavdazok zhlavného vztahu, ktory bol zabezpeceny zmenkou, zanikol. Poukazal
na skuto¢nost, ze namictal nezakonnost zmenkového platobného rozkazu, ako celku,
a teda sid mal pouzit’ extenzivny vyklad pri preskiimavani jeho namietok. Zalovany namietku
o0 neexistencii dlhu z predmetnej zmenky uviedol sice na pojednavani, ale touto cestou len
doplnil svoju namietku tykajucu sa nezdkonnosti samotného zmenkového rozkazu. Poukazal
na priliSny formalizmus odvolacieho sidu a zotrval na tom, Ze namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu podal riadne a v zakonnej lehote. Dodal, Ze rozhodnutie sudu musi byt
nie len zdkonné, ale aj spravodlivé. Zotrval na tvrdeni, Ze nemohol namietat’ neexistenciu
zmenky, o ktorej existencii nevedel, pretoze mala byt’ v roku 2007 zni¢ena. Po uhradeni dlhu
zalobca nemohol pouzit’ zmenku ako zabezpecovaci prostriedok, pretoze hlavny zavédzok na
zéklade dohody so Zalobcom zanikol. UZ v podanych ndmietkach namietal, Ze zmenkovy
platobny rozkaz je vydany v rozpore so zakonom a ze neboli splnené podmienky na jeho
vydanie, pretoze zavidzok ako taky zanikol a konanie zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej uviedol, Ze zékladom kazdého zmenkového vztahu je existencia realneho vztahu,
ktory sa vo vztahu k zmenke nazyva kauzalnym, pri¢innym. Pretoze kauzalny vztah zanikol,
nie je mozné azalovany to aj namietal, aby bolo Zzalobcovi priznané pravo
20 zabezpecovacieho vztahu.

Na zéklade vysSie uvedenych ddévodov dovolatel navrhol, aby Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sidu zrusil avec mu vrdtil na opdtovné

prejednanie a zalobcu zaviazal k nahrade trov dovolacieho konania.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, podl'a ktorého napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na spravnom pravnom posudeni veci, odvolaci stid spravne vo Veci
rozhodol len na zéklade ndmietok pisomne podanych Zalovanym v zakonom stanovenej
lehote. Uviedol, ze zalovany vo svojich namietkach neuviedol ni¢ o zaniku kauzalneho —

hlavného zaviazku, sad preto tito otazku rieSit nemusel. Takisto zalovany v pisomne
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podanych namietkach nenamietal nezdkonnost zmenkového platobného rozkazu ako celku,
ale uviedol, Ze povazuje zmenkovy platobny rozkaz za nezdkonny, priCom uviedol konkrétne
dovody, a to jednak preto, Ze zalobca nepredlozil stidu v konani original zmenky a tiez preto,
7e vychadza z neurditych a neitatelnych udajov v zmenke. Zalobca s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. IMObdoV/6/2008 zo dia 1. jala 2010 uviedol,
ze koncentracnd zasada spocCiva v tom, ze v konani o namietkach moze sud preskimat’ len
namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni od doru¢enia zmenkového platobného rozkazu.
Na neskor podané namietky uz sud prvého stupiia nemdze brat zretel a nemdze na ne
prihliadnut’ ani odvolaci sud. Vzhl'adom na argument zalovaného, ze konanie Zalobcu je
VvV rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zavdzok ako taky zanikol, zalobca uviedol, Ze sudu
predlozil perfektny origindl zmenky s tym, Ze ide o iny — d’ali finan¢ny zavizok zalovaného.
Nasledne konstatoval, ze ako nevierohodné sa javi tvrdenie Zzalované¢ho (dlhoro¢ného
podnikatela), Zze napriek zaplateniu svojho dlhu v sume viac ako 1000 000 Sk ponechal
zmenku, ktorou bol kryty tento dlh, nad’alej vrukach Zzalobcu atato nezlikvidoval.
Tak ako nevierohodna bola nakoniec cela obrana zalovaného, ktory najskor tvrdil, ze Zziadnu
zmenku vobec na takll sumu nepodpisal a neskor uviedol, ze zmenku sam vyplnil, podpisal

a sumu akceptoval.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného
v celom rozsahu zamietol a zalovanému wulozil povinnost nahradit Zalobcovi  trovy
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci/ § 10a ods. 1 O. s. p. / po zisteni,
7e dovolanie podal v¢as Ucastnik konania /§ 240 ods. 1 veta druhd O. s. p. /, ktory je
zastupeny advokatom /§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p./ bez nariadenia dovolacieho
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 O. s. p. najskor skumal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Z prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku je zrejmé, Ze
nim ako jednym z mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu, ale mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto

procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol
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zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej /238 ods. 1 O. s. p./ alebo rozsudok
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci /§ 238 ods. 2 O. s. p./, alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujaceho
rozsudku vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
z4dsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktory sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4
/§ 238 ods. 3 O. s. p./.

V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia, dovolanie je preto podla § 238 ods. 1 O. s. p.
pripustné.

Zalovany v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom
/§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./.

Pod nespravnym pravnym posudenim veci mozno rozumiet omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’, alebo ak aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Nespravne pravne posudenie veci modze byt sposobilym dovolacim dovodom len
vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu.

Uvedeny dovolaci dovod namieta Zzalovany s poukazom na skutoCnost, Zze
rozhodnutim odvolacieho sidu bol ponechany v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, ktory
ho zavizuje na zaplatenie pohl'adavky, ktora uz bola uhradena.

V predmetnej veci vydal sud prvého stupiia dna 28.4.2009 zmenkovy platobny rozkaz.
V podanych namietkach Zzalovany uviedol, ze zmenkovy platobny rozkaz povazuje za
nezékonny z dovodu, ze zalobca v konani nepredlozil origindl zmenky a vychadza
z neurditych a neditatelnych wdajov na zmenke. Dalej namietky konkretizoval tak, Ze
poukdazal na neurcitost’ jednotlivych udajov zmenky a popieral pravost’ svojho podpisu na
zmenke s tym, Ze navrhol v tejto stvislosti znalecké dokazovanie.

Sud prvého stupiia vyhodnotil tieto namietky ako neopodstatnené a odvolaci sud sa
S jeho pravnym postdenim veci v tejto Casti stotoznil.

Ako vyplyva z ustanovenia § 175 ods. 4 O. s. p., na namietky uplatnené po uplynuti
stanovenej lehoty uz nemozno prihliadat’.

V dosledku uplatnenia koncentracnej zdsady musi byt v ndmietkach uvedené vsetko,
¢o zalovany zo zmenky namieta. V namietkach treba skutkovo nezamenitelnym spdsobom

opisat’ skutodnosti, o ktoré sa obrana Zalovaného opiera. Zalovany méze v priebehu konania
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na sude uvadzat' len také nové skutoc¢nosti smerujuce k jeho obrane, ktoré maju oporu
v skutkovych tvrdeniach, obsiahnutych v namietkach. Je preto nepripustné uplatinovat’ obranu,
ktord nemd oporu v obsahu namietok. Namietku neexistencie dlhu zalovany uplatnil az
nasledne v priebehu konania, v dosledku ¢oho uz sud na oneskorene vznesenii namietku
nemohol prihliadat’.

Ked’ze odvolaci sud vec spravne pravne posudil, nie je dana existencia Zalovanym
namietaného dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolaci sud preto
dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sidu Trencin ¢. k. 16CoZm/7/2011-153 zo
dia 30.10.2012 podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalobcovi v dovolacom konani trovy nevznikli, v désledku ¢oho mu neboli priznané /§
243b ods. 5 veta prva v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p./.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 29. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



