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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 15.
aprila 2020 v Bratislave, v konani o uznanie a vykone cudzieho rozhodnutia na tizemi Slovenskej
republiky, v trestnej veci odsudené¢ho E. U., o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 13. februara 2020, sp. zn. 3Ntc/1/2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstiden¢ho E. U. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,sud") rozsudkom z 13. februéara 2020, sp. zn. 3Ntc/1/2020, podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.") rozhodol o uznani rozsudku
Krajinského sudu Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn. 603 Hv 10/18p, z 9. jula 2019, pravoplatného
9. jula 2019, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky E. U, nar. X. P. XXXX v L. Q., Slovenska
republika, trvale bytom T. XXXX/XX, L. Q., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce, uznany vinnym zloinu zdvaznej kradee vldmanim spachanej
profesijnym spésobom podla § 127, § 128 ods. 1 bod 5, § 129 ods. 1 bod 1, ods. 2 bod 1, § 130 ods. 2
prvy a druhy pripad, ods. 3 raktskeho Trestného zakonnika s pouzitim § 28 ods. 1 a § 39 ods. 1
Trestného zdkonnika a tiez podla § 31, § 40 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky na tom skutkovom
zaklade, ze

niz§ie uvedenym osobam vzal ich cudzie hnutel'né veci v celkovej hodnote prevysujicej sumu 5.000,-
eur, a to vlimanim a s imyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit’, pri¢om predtym uz bol
Krajinskym stidom Korneuburg, sp. zn. 622 Hv 18/12w, ako aj Krajinskym stidom Eisenstadt, sp. zn.
50 Hv 2/12w, za takéto ¢iny odsudeny, konkrétne vzal:



1) v noci zo 16.06.2016 na 17.06.2016 vo Wolkersdorf osobné motorové vozidlo zna¢ky Citroen TDI
pani L. B. Q. v hodnote cca 8.000,- eur, a to takym sposobom, ze rozbil trojuholnikové bo¢né sklo
vzadu vpravo a strhol oplaStenie na zapalovani;

2) dia 17.06.2016 v Matzen pani F. Q. hotovost’ a cennosti v celkovej hodnote cca 6.380,- eur, a to
takym sposobom, Ze vylomenim okna vnikol do jej bytu, a tam vzal vysSie uvedené predmety;

3) dna 15.09.2016 v Lassee panovi G. J. hotovost’ a §perky v celkovej hodnote cca 1.800,- eur, a to
takym sposobom, Ze vylomil terasové dvere bytu obete a vzal vyS$§ie uvedené predmety.

Za spachanu trestnu ¢innost’ sud ulozil odsudenému nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 728
dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. std zaradil odsudené¢ho pre vykon trestu na tizemi Slovenskej
republiky do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny (€. 1. 78 spisu), v ktorom ziadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky o zrusenie predchadzajicich rozhodnuti (rozsudok Okresného sudu
Dunajskéa Streda zo 14. jina 2017, sp. zn. 6To 71/2019, a napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 13. februara 2020, sp. zn. 3Ntc 1/2020) a uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody z
doévodu, Ze skutok, z ktorého bol uznany vinnym napadnutym rozsudkom, spachal este pred vynesenim
rozsudku na Okresnom sude Dunajska Streda. Dovodil, Ze oba uloZené tresty by boli neadekvatne a
prisne. V pripade, ak najvy$si sud nevyhovie jeho Ziadosti, odstdeny alternativne Ziadal o vykonanie
trestu v Rakusku.

K podanému odvolaniu odsudené¢ho sa nevyjadril prokurator Krajskej prokuratury Trnava v sidom
stanovenej lehote.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por., proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava, alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade odvolania odstideného postupom podla ustanovenia § 317
ods. 1, veta prva Trestného poriadku preskimal zdkonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud v Trnave postupoval v sulade s § 4 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 15 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18
ods. 1 a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ¢l. 6 bodu 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasady vzajomného uznania na rozsudky v trestnych
veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajuce pozbavenie osobnej
slobody, na ucely ich vykonu v Eurépskej tnii (dalej len ,,Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z
27. novembra 2008"), priuznani rozsudku Krajinského stidu Korneuburg, Rakuska republika, sp. zn.
603 Hv 10/18p, z 9. jula 2019 vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odnatia slobody a jeho vykone,
uloZeného odsudenému E. U., a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16
zakona ¢. 549/2011 Z. z. nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v osved¢eni nebol skutok justicnym orgénom Statu povodu
oznaceny priradenim ku kategoériam trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zékona ¢. 549/2011 Z. z.,
preto sud skiimal s poukazom na § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. podmienky obojstrannej trestnosti
¢inu a zistil, ze E. U. bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in, ktory je trestny aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky a napiita znaky skutkovej podstaty pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b) a ods. 2 pism. a) Tr. zak., za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou



trestnej sadzby tri roky a ze menovany je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, na ktorej tizemi ma
zarovei aj trvaly pobyt [§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. s prihliadnutim na § 3 pism. g)
tohto zakona].

Kedze v posudzovanej veci nebola zistena existencia Ziadneho zakonného dévodu na odmietnutie uznania
a vykonu vys§ie uvedeného rozsudku raktskeho sudu v zmysle § 16 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., nebolo
mozné postupovat’ inak, ako tento uznat’ a rozhodnit’ zaroveni o jeho vykonani na uzemi Slovenskej
republiky. Vo vztahu k trestu odnatia slobody, ktory bol bez zmeny prevzaty z uznaného rozsudku, je
potrebné uviest, Ze tento zodpoveda ustanoveniu § 17 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze je zluitelny s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nezhor$il postavenic odsidené¢ho a zodpoveda pdvodne
uloZenej trestnej sankcii spojenej s odnatim slobody a nebolo potrebné ju primerane upravit' (§ 17 ods. 2,
ods. 3 cit. zdkona).

Zékonny a spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, pretoze odsudeny bol v dobe poslednych desiatich rokov
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny
trestny ¢in [§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.].

V ostatnych Castiach najvyssi stid odkazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.

Najvyssi std zdoraznuje, Zze v predmetnom pripade sa suhlas odstideného na odovzdanie vykonu
rozhodnutia do vykonéavajuceho ¢lenského Statu - Slovenskej republiky nevyzaduje [vid ¢l. 6 bod 2
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008; a tiez § 6 ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
549/2011 Z. z.].

Skuto¢nost’, ktoru uvadza odsudeny v podanom odvolani ohl'adom uloZenia stthrnného trestu odnatia
slobody vzhladom na predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo 14. juna 2017, sp.
zn. 1T 50/17 (nie sp. zn. 6To 71/2019 ako uvéadza odsudeny) je irelevantna vzhladom na to, ze
odsudenému E. U. bol Krajinskym sidom Korneuburg ulozeny podla § 31, § 40 rakuskeho Trestného
zakonnika trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktory prihliadol na rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo 14. juna 2017, sp. zn. 1T 50/17 ( €. 1. 7 osved¢enia).

Okolnost’, Ze by mal odstudeny vykonat’ trest v Raktisku nie je Ziadnou skutocnost’ou, ktora by mohla
byt prekazkou pri rozhodovani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia na izemi Slovenskej republiky a
nie je ani skuto¢nost'ou, ktora by mohla byt dévodom na odmietnutie uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia. Najvy$si sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odsadeného E. U.
povazuje za potrebné uviest, ze ddvody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia su taxativne
uvedené v § 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z.

Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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