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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu : Mgr. Dusan
Sopko, sudny exekutor, so sidlom Okruzna 17, Svit, ICO : 42 229 081, proti zalovanej : Socialna
poistovia - Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovanej ¢. 28606-3/2011-BA z 20. aprila 2011, o odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Presove ¢. k. 1S/104/2011-44 z 3. maja 2012 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/104/2011-44
z3. mga2012potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ako ,.krajsky sud" alebo ,,s0d prvého stupna")
s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
»OSP") zrusil v zéhlavi uvedené rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie. Napadnutym
rozhodnutim Zalovana na zéklade navrhu odvolacej komisie postupom podla § 19 ods. 2 a 3 zékona ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z." alebo ,,zakon
o slobode informacii") a podla § 59 a § 61 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok") zamietla odvolanie ziadatela
Mgr. Dusana Sopku (Zalobcu) a potvrdila rozhodnutie ¢. 28606-1/2011-BA z 30. marca 2011, ktorym
nevyhovela ziadosti ziadatel'a o poskytnutie informacie, ktorou ziadal o predloZenie zoznamu sudnych
exekutorov, ktorych Zalovana eviduje na tzv. ,Ciernej listine" tak, ako to vyplyva z bodu 10 Zasad
spoluprace Socialnej poistovne s exekatormi. O trovach konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a
zalobcovi, ktory bol v konani iispe$ny priznal ndhradu trov konania vo vyske 122,69 €.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia poukazujiic na ustanovenia § 2 ods. 2, § 3 ods. 1, § 4



ods. 1aods. 3,§9o0ds. 1a§ 16 ods. 1 aods. 9 zdkona o slobode informécii, § 3 zakona ¢. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon €. 428/2002 Z. z."
alebo ,,zdkon o ochrane osobnych tudajov") a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ako ,,Exekuény poriadok") zdoraznil, Ze podstatnou otazkou, ktort bolo
potrebné vyriesit’ bolo, ¢i informacia, o ktorti poZiadal Zzalobca, je v rozpore s ustanovenim § 9 zakona o
slobode informacii.

V suvislosti s nastolenou pravnou otdzkou, po preskimani veci, vzhladom na vyS$Sie citované
ustanovenia dospel k zaveru, ze informaciu, o ktort Zalobca poziadal, nemozno povazovat za sucast’
sukromnej sféry fyzickej osoby argumentujic tym, ze ide o informaciu o vykone verejnej funkcie
exekutorov a preto tito informaciu nemozno povazovat za Ustavne chraneny osobny udaj, ktorého
spristupnenie by malo byt odmietnuté. Dovodil d’alej tym, Ze pojem ,,0sobny udaj" uvedeny v § 3 zakona
0 ochrane osobnych udajov je potrebné vykladat’ tak, ze nezahiiia informacie o vykone verejnej funkcie
alebo uradnej ¢innosti fyzickou osobou a zase, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 nemozno vykladat' tak, ze
vSetky iné informacie o vykone verejnej funkcie alebo o turadnej Cinnosti, ktoré mozno spojit’ s
konkrétne identifikovatelnymi osobami pdsobiacimi v organoch verejnej moci a ktoré nie st uvedené v
tomto ustanoveni, st chrdnenymi osobnymi tidajmi, ktoré nemozno spristupnit’. Poukézal d’alej na to, ze
ani d’alSie informacie tykajuce sa vykonu verejnej funkcie nemozno povazovat’ za osobné udaje, ani za
informacie tykajiice sa sukromia zdorazniac, ze tato skutocnost’ bola vyslovena Eurépskym sidom pre
Tudské prava v Strasburgu i Ustavnym siidom SR a preto porusenim ochrany osobnych tidajov nebude
spristupnenie informacie o vykone ¢innosti sidnych exekutorov, ktorych Zalovana nebude poverovat’
vykonavanim exekucie pre nedosahovanie pozadovanej uspesnosti alebo pre poruSenie pravidiel, t. j.
spristupnenie zoznamu tychto exekutorov, ak takyto zoznam existuje, nakol’ko sa jednd o zoznam
verejne ¢innych os6b v suvislosti s ich ¢innostou a nie o zoznam informacii tykajucich sa sukromne;j
sféry tychto osdb dodajuc, ze sudni exekutori ako verejne ¢inné osoby musia pocitat’ s vySSou mierou
obmedzenia ich sukromia v stvislosti s ich ¢innost'ou. V tejto stivislosti d’alej kon$tatoval, ze exekutor je
$tatom urc¢enou a splnomocnenou osobou na vykonéavanie exeku¢nej ¢innosti a ma postavenie verejného
Cinitel'a, priCom pojem ,,0sobny udaj" uvedeny v § 3 zdkona o ochrane osobnych tidajov nezahtiia
informécie o vykone verejnej funkcie a preto tieto informacie nemozno povazovat’ za chranené osobné
udaje dodajuc, Ze tzv. ,,Cierna listina" sudnych exekttorov bola Zalovanou zriadena prave v suvislosti s
neuspokojivou ¢innost’ou niektorych sudnych exektitorov pri vymahani pohladavok Socialnej poistovne,
teda suvisi s ich ¢innostou dophiac, ze zalobca ako stidny exektitor mal preto pravo na poskytnutie
ziadanej informécie uz aj z dovodu, Ze sam je sidnym exekttorom.

Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa dovodne domaha zruSenia rozhodnutia
zalovanej, pretoze spravne organy o jeho ziadosti o oznameni sudnych exekutorov vedenych na tzv.
»ciernej listine" zalovanej podl'a bodu 10 zasad spoluprace Socialnej poistovne s exeklitormi nedévodne
nevyhoveli povazujic pozadované informacie za informacie dotykajuce sa osobnosti a osobnych udajov
fyzickych os6b podla § 3 zdkona o ochrane osobnych udajov. Preto rozhodnutie zalovanej z dévodu
nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj pre nedostatok dévodov podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/
OSP zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a zalobcovi, ktory bol v konani Gspe$ny
priznal nédhradu trov konania vo vyske 122,69 eur, ktoré mu vznikli zaplatenim stdneho poplatku vo
vyske 66 eur, thradou postovného vo vyske 3,10 eur (odoslanie zaloby 1,10 eur; zaplatenie sudneho
poplatku dna 20. februara 2012 1 eur ; uplatnenie trov konania 1 eur) a s ndhradou cestovnych nakladov
na pojednavanie diia 3. maja 2012 osobnym motorovym vozidlom zn. Kia Carnival Svit - PreSov a spat’
vo vyske 53,59 eur.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zékonnej lehote podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP odvolanie
zalovana. Dovodila, Ze ked’Ze sudny exekutor ako verejny Cinitel' vystupuje v exekucnych konaniach
vyluéne pod svojim menom a priezviskom, je teda identifikovany aj ako fyzicka osoba a preto jeho
pripadné hodnotenie, ako d’aldi idaj k uz uréenej fyzickej osobe zasahuje do jeho stkromia. Zastala
nazor, ze z uvedeného dovodu nie je mozné, aby takéto hodnotenie bolo poskytnuté tretim stranam,
ked’ze by nebolo objektivne a mohlo by poskodit’ osobnostné prava konkrétnych stidnych exekutorov
dodajiic, ze poskytnutie informacie o hodnoteni ¢innosti je mozné spristupnit iba v pripade, ak



konkrétny stdny exekutor poZiada o informaciu, ktora bude obsahovat’ jeho hodnotenie a nie hodnotenie
ostatnych exekutorov, priCom tretim strandm je mozné poskytnut’ takéto hodnotenie jedine so suhlasom
sudnych exekutorov.

Poukazujuc na ustanovenie § 8 Exekuc¢ného poriadku zdoéraznila, Ze nie je opravnend dohliadat’ nad
¢innost'ou stidnych exektitorov ako verejnopravna inStiticia a nie je teda opravnena podavat informacie
o ich hodnoteni uvedtc d’alej, Ze ma pravo vyhodnocovat’ si ¢innost’ jednotlivych sudnych exekutorov
vyluéne z pozicie oprdvneného v jednotlivych exeku¢nych konaniach, ostatne tak, ako kazdy iny
opravneny v exekucnych konaniach a s tymto hodnotenim narébat’ vylu¢ne pre vlastnll potrebu. V tejto
suvislosti zdoraznila, ze pri hodnoteni stdnych exekutorov z pozicie opravneného a nie ako
verejnopravna institucia, nie je na UcCely poskytnutia informacie o predmetnom hodnoteni sudnych
exekutorov povinnou osobou podl'a zakona o slobode informacii a teda nie je povinna poskytnut’ tieto
informécie. Dovodila, Ze nehodnoti sudnych exekitorov z pozicie verejnopravnej institiicie, ale z pozicie
opravnen¢ho pre vlastni potrebu, pricom vyhodnocuje iba konkrétnu Cinnost’ exekitorov s ktorymi
spolupracuje a v ramci tohto vyhodnocovania vyhodnocuje iba konkrétnu ¢innost’, ktorou je ispesnost’
vymahania pohladavok, teda nehodnoti ¢innost’ exektitora komplexne doplniac, Ze sa nejednd o vsetkych
exekutorov pdsobiacich v Slovenskej republike, ale len o exekttorov, s ktorymi ma uzatvoreni Zmluvu
o spolupréci pri vykonavani exekucie.

Namietala d’alej podstatnu skuto¢nost’, a to, Ze pre pripadné spristupnenie ,,Ciernej listiny exekutorov" je
potrebné, aby takato , listina" vobec existovala. Uviedla, Ze pojem ,,¢ierna listina exekutorov" bol pouzity
obrazne v dokumente ,,Zasady spoluprace Socidlnej poistovne s exekutormi”, odkial’ bol odstraneny,
ked’ze sa fyzicky nevedie a objasnila, Ze informaény systém na vymahanie je nastaveny na Uspe$nost’
jednotlivych sudnych exekutorov vyluéne v exekuénych konaniach, v ktorych vystupuje ako
opravneny, priCom ten exekutor, ktory v danom obdobi tuto uspe$nost’ nedosiahne, nema dalej tymto
systémom pridel'ované nové pohl'adavky na vymahanie a vymaha len tie, ktorti mu uz boli pridelené, ¢o
znamena, ze toto hodnotenie nie je zavedené v Ziadnom zozname ,,Ciernej listine", z ktorého by sa do
systému zadavalo, ktorému exekutorovi sa nebudt d’alej pridelovat’ nové pohladavky na vymahanie.
Odvolavajiic sa na ustanovenie § 3 ods. 1 zédkona o slobode informécii, podl'a ktorého mé kazdy pravo
na pristup k informéciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii zdoraznila, Ze zdkon o slobode
informécii neukladd povinnej osobe vytvarat’ na zéklade ziadosti informacie, ktoré v momente podania
tejto Ziadosti neexistuji dodajuc, ze spristupnenie takychto informacii méze povinna osoba odmietnut’ z
dévodu, ze ich nema k dispozicii.

Zopakujuc, ze v predmetnej veci by iSlo o spristupnenie osobnych udajov, ktoré sa dotykaju aj
osobnostnych prav fyzickych osob uréenych podl'a mena a priezviska konkrétnych stdnych exekutorov
d’alej, Zze nevykonava dozor nad ¢innostou sudnych exekutorov, teda nie je opravnena komplexne a
objektivne hodnotit’ ¢innost’ sidnych exekutorov a tiez, ze pozadované informacie nema k dispozicii vo
forme, a akej tieto informacie pozaduje Zalobca poukazala tiez na ustanovenie § 170 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni"), v zmysle ktorého zalovana
modze poskytovat tdaje zo svojho informa¢ného systému len so suhlasom fyzickych os6b a
pravnickych oso6b, ktorych sa udaje priamo tykaju, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak dodajiic, Ze predmetné ustanovenie nehovori o osobnych udajoch, ale o udajoch z informa¢ného
systému zalovanej, ¢o je pojem Sir§i nez pojem osobné udaje a zahfiia aj udaje, ktoré pozadoval Zalobca.
V tejto suvislosti tiez dovodila, ze nakolko zdkon o slobode informécii neobmedzuje spristupnenie
informécil o fyzickych osobach a pravnickych osobach v takom rozsahu ako zakon o socidlnom
poisteni v § 170 a § 171, je mozné z pravneho hladiska konStatovat, ze osobitny predpis, v tomto
pripade zakon o slobode informacii poskytovanie tychto informacii neupravuje vébec a z toho dévodu sa
na ich poskytovanie pouZije zadkon o socialnom poisteni.

Zaverom poukézala na to, Ze pri spristupfiovani informacii je povinnd pri kazdej jednej konkrétnej
ziadosti bez ohladu na to, ¢i bola podana podla zakona o slobode informacii alebo nie, a ¢i ju podala
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba starostlivo preskiimat’ vSetky suvisiace pravne predpisy tak, aby
ziaden osobitny pravny predpis, ktory upravuje spristupnovanie informacii a dotyka sa konkrétnej
ziadosti nebol poruseny a preto aj keby neboli pozadované informécie osobnymi tdajmi, teda by
nepodlichali ochrane podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z. a bola by povinnou osobou na ucely zakona o
slobode informacii v predmetnej veci, tieto informacie st zhromazdované v informacnom systéme
zalovanej, teda Zalovana ich méze poskytnut’ iba v stlade s § 170 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnom



poisteni.

Z vyssie uvedenych dovodov sa domdhala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zru$il (sprévne sa mala doméhat’ jeho zmeny v podobe zamietnutia zaloby). Zaroven si uplatnila ndhradu
trov konania vo vyske 194,64 eur, pozostavajicu z nahrady hotovych vydavkov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako
vecne spravny potvrdit’ uveduc tiez, ze tak v spradvnom, ako aj v konani pred sudom bolo preukdzané,
ze zalovana vedie zoznam sudnych exekutorov a preto ma pravo, ako sudny exekutor, pozadovat’ od
zalovanej predmetnu Ciernu listinu, ktoré pravo si uplatnil v stilade so zdkonom o slobodnom pristupe k
informaciam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako len ,,najvy3$si sud"), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) preskimal v medziach podaného odvolania napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné
priznat’ uspech.

Napadnuté rozhodnutie zalovanej je preskumatelné sidom v spravnom sudnictve na zaklade Zaloby
podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 a nasl.).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Spravny sud pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravne;j
veci sa v zasade obmedzi len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su
pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Predmetom sudneho prieskumu je v danej veci rozhodnutie, ktorym Zzalovana na zaklade navrhu
odvolacej komisie postupom podla § 19 ods. 2 a 3 zékona o slobode informacii a podl'a § 59 a § 61
spravneho poriadku zamietla odvolanie ziadatel'a Mgr. Dusana Sopka (Zalobcu) a potvrdila rozhodnutie
¢. 28606-1/2011-BA z 30. marca 2011, ktorym nevyhovela jeho ziadosti o poskytnutie informacie,
ktorou ziadal o predloZenie zoznamu stdnych exekutorov, ktorych Zalovana eviduje na tzv. ,Ciernej
listine" tak, ako to vyplyva z bodu 10 Zasad spoluprace Socialnej poistovne s exekutormi.

Niet pochyb o tom, ze prihldsenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického pravneho §tétu,
resp. prijatim Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy Slovenskej republiky doslo aj u nis k prechodu
od koncepcie diskrétnosti verejnej spravy (Statnej spravy i samospravy) k principu publicity spravy (t.j.
jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zakladné pravne-filozofické vychodisko pri rieSeni
otazKky pristupu verejnosti k informaciam o ¢innosti §tatnych organov, resp. Organov verejenej spravy v
tom zmysle, Ze teraz maji v zasade vSetci pravny narok na pristup ku vSetkym informaciam okrem
tych, ktoré su osobitnym zdkonom a taxativne a iba z nevyhnutnych dévodov vyli¢ené.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informaciam (§ 1 zakona o slobode informacii).

V poznamke pod &iarou k tomuto ustanoveniu je citovany aj ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava"). Poznamka sice nema normativnu povahu, ale vyjadruje zamer zakonodarcu, ¢o sa tyka



ucelu zakona o slobode informaécii, t. j. ipravou v tomto zakone sa ma chranit’ realne uplatnenie ¢l. 26
ustavy.

Podrl’a ¢1. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit’ informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii osobami povinnymi podla tohto zakona spristupfiovat’
informacie (d’alej len "povinné osoby") st §tatne organy, obce, vyssie izemné celky, ako aj tie pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych oséb alebo prévnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 2 povinnymi osobami st d’alej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby
zriadené $tatnym organom, vyS§im tzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji
povinné osoby k dispozicii.

Podrla § 9 ods. 3 zédkona o slobode informécii povinnd osoba spristupni na ucely informovania verejnosti
osobné udaje fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom o fyzickej osobe, ktord je verejnym funkcionarom, poslancom obecného
zastupitel'stva, predstavenym v Statnej sluizbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej
republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo
podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, vediicim zamestnancom vykonavajicim prace vo
verejnom zaujme, vedicim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je orgén verejnej moci, nadriadenym
v sluzobnom pomere alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa
zic¢astiiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov. Podl'a prvej vety sa spristupiiuji
osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a def ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost
vykonava

g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie financné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak si uhradzané zo $tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

Niet pochyb o tom, Ze zalovana je povinnou osobou podla § 2 ods. 2 zékona o slobode informacii.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,ustavny sud") v naleze 1. US 236/06 z 6. juna 2007
konstatoval, Ze ,,...Z dosial’ uvedenej analyzy mozno dospiet’ k zaveru, Ze plnd informa¢na povinnost’
voci kazdému je z hl'adiska ¢l. 26 ods. 4 ustavy namieste bud’ vtedy, ked ide o subjekt, ktory hospodari
s verejnymi financiami, resp. naklada s majetkom S$tatu alebo obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory
bol kreovany zdkonom alebo na zéklade zdkona, ktory patri do oblasti verejného prava. V tychto
pripadoch je dany verejny zaujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potlaica do tzadia pripadny
zaujem tychto subjektov na ochrane ich prav a slobod. Ochrana prav a slobod subjektu, ktory ma
informa¢nu povinnost’, by totiz inak mohla byt’ legitimnym dévodom na obmedzenie prava kazdého na
informacie podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Hospodarenie s verejnymi financiami a $tatnym, resp. obecnym
majetkom zakladd verejny ziujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moZnosti
verejnej kontroly zo strany obcCanov a posilneniu dovery ob¢anov v zdkonné nakladanie s verejnymi
prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, Ze takyto subjekt nebol kreovany na uplatiiovanie



stukromnych zaujmov, ale na realizaciu verejnych zaujmov."

Vychédzajuc z obsahu odvolacich namietok Zzalovanej je zrejmé, Ze medzi i€astnikmi konania je sporné,
¢i zalovand, za predpokladu existencie tzv. ,,Ciernej listiny”, ktorej spristupnenia sa podla zakona o
slobode informacii doZaduje zalobca, mala zakonnom ustanovena povinnost’ tiito spristupnit’ Zalobcovi.

Zalovani nad rdmec zdkonom ustanovenych povinnosti zverejnila dia 18. januara 2011 na svojej
webovej stranke www.socpoist.sk ,,Desatoro spoluprace s exekitormi”, priCom v bode 10
upravujucom pridelovanie exekuc¢nych navrhov bolo uvedené, ze : ,... bude viest Ciernu listinu
exekutorov vyradenych pre nedosahovanie pozadovanej uspeSnosti a exekutorov vyradenych pre
porusenie pravidiel".

Zalobca svojou Ziadostou o informéciu v stlade s ustanovenim § 14 zikona o slobode informacii Ziadal
7alovant, aby mu oznamila zoznam sudnych exekutorov, ktorych vedie na CIERNEJ LISTINE, ako to
vyplyva z bodu 10 zasad spoluprace Socilnej poistovne s exeklitormi.

Zalovana prvostupfiovym spravnym rozhodnutim &islo 28606-1/2011-BA z 30. marca 2011 (dalej len
ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie") podla § 18 ods. 2 zdkona o slobode informécii a § 46 a § 47
spravneho poriadku nevyhovela Ziadosti Zalobcu odvolavajiic sa na ustanovenia § 3 ods. 1, § 9 ods. 1 a

ods. 2 zakona o slobode informacii a § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., pricom uviedla, Ze zalobcom
pozadované informéacie sa dotykaju osobnosti a osobnych udajov fyzickych osob.

Proti prvostuptiovému sprdvnemu rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal nespravnost’
pravneho zdveru povinnej osoby (Zalovanej). V odvolani poukézal na skuto¢nost, Zze svojou ziadostou
ziadal o spristupnenie informacie, konkrétne uvedenie titulu, mena a priezviska sudneho exekutora,
ktorého Socialna poistoviia vedie na tzv. Ciernej listiny nesuhlasiac s argumentom Zalovanej, Ze nim
pozadované tdaje sa dotykaji osobnosti a osobnych tdajov fyzickych os6b, priCom argumentoval
ustanovenim § 2 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z., v zmysle ktorého je sudny exekutor §tdtom uréeny a
splnomocneny na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti. Rovnako mal za to, Ze
zalovand ma tzv. ¢iernu listinu a eviduje na nej menny zoznam sudnych exekutorov, ¢o vyplyva z
vyroku ako aj odévodnenia prvostupnového spravneho organu, ked’Zze v nich zalovana konStatuje, Ze :
... Vami pozadované informacie sa tykaji osobnosti a osobnych tidajov fyzickych oso6b."

Zalovana v odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolévajic sa na ustanovenia §5, § 6 a § 3 ods. 1
zakona o slobode informéacii dovodila, Ze pojem tzv. Cierna listina bol v dokumente pouzity obrazne v
kontexte obsahu predchadzajiceho odseku a zaroven poukazala na skutoCnost, ze v pripade
spristupnenia osobnych udajov sudnych exekutorov, ktorym je meno a priezvisko v spojitosti s tym, ze
ide o exekutorov, s ktorymi skoncila spolupracu z dévodu, Ze nedosiahli pozadovanu uroveil uspesnosti,
by boli tieto osoby konkrétne identifikovatelné, ¢im by bol poruseny zdkon o slobode informacii s
poukazom na § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z., podla ktorého osobnym tudajom je informacia tykajica sa
fyzickej osoby, ktorym je ,,ur¢ena" alebo ,uréitelnd" s tym, ze informacie dotykajice sa osobnosti a
osobnych tdajov fyzickych oséb sa podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zdkona o slobode informacii mozno
spristupnit’ len s ich sthlasom.

V posudzovanom pripade je potrebné zdoraznit, ze z obsahu odévodneni napadnutého rozhodnutia a
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj z obsahu podaného odvolania vyplyva jednoznaény
rozpor v tom, Ze Zalovana na jednej strane tvrdi, Ze tzv. Ciernu listinu nema k dispozicii a na strane
druhej dévodom nevyhovenia Ziadosti o spristupnenie informacie bol odkaz na ustanovenie § 9 ods. 1 a
ods. 2 zakona o slobode informécii v spojeni s § 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z., ¢im v podstate zalovana
znegovala tvrdenie o neexistencii tzv. ¢iernej listiny, inak povedané odévodnenia rozhodnuti spravnych
organov nie su zaloZzené na neexistencii zalobcom pozadovanej Ciernej listiny, prave naopak, jej
existenciu zakladaju.

Sud prvého stupnia v oddévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, ze nebude poruSenim ochrany
osobnych udajov spristupnenie informacie o vykone ¢innosti sudnych exekttorov, ktorych zalovana



nebude poverovat vykonavanim exekucie pre nedosahovanie pozadovanej uspeSnosti alebo pre
poruSenie pravidiel, t. j. spristupnenia zoznamu tychto exekutorov, ak takyto zoznam existuje, nakol’ko
sa jednd o zoznam verejne ¢innych os6b v stvislosti s ich ¢innostou a nie o informacie tykajice sa
sukromnej sféry tychto osdb doplniac, Ze stdni exekutori ako verejne ¢inné osoby musia pocitat’ s
vys$S$ou mierou obmedzenia ich sukromia v stvislosti s ich ¢innostou.

S uvedenym pravnym nazorom sudu prvého stupna sa najvyssi sud stotoziiuje povazujiic za potrebné
spresnit’ d’al§i postup zalovanej v tom smere, ze pokial’ Zalovand na svojej webovej stranke deklaruje
existenciu tzv. ¢iernej listiny, je dovodné domnievat’ sa, Ze skutocne fakticky existuje a jedna sa teda o
informaciu, ktort ma Zalovana k dispozicii. V takomto pripade je listina spdsobilou na spristupnenie
zalobcovi bez obmedzeni, v rozsahu uvedenom v ustanoveni § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii,
ked’ze sa jedna o ¢innost’ stidnych exekttorov, ktori v postaveni verejnych Cinitelov pozivaji niz§iu
ochranu ich sukromia v suvislosti s ich ¢innostou. Naopak v pripade, ak Zzalovana pozadovani
informaciu nema k dispozicii vo forme v akej zalobca ziada informaciu spristupnit’, teda vo forme listiny
obsahujicej konkrétne mena sudnych exekutorov, s ktorymi skoncila pre neuspokojivé dosahovanie
vysledkov spolupracu, pozadovant informaciu nespristupni, av§ak z dovodu, ze tito nema k dispozicii.

Najvyssi sud na zaver povazuje za potrebné uviest,, ze nespochybiiuje pravo Zalovanej hodnotit’ v pozicii
opravnenej ¢innost’ a uspeSnost’ sudnych exekutorov, s ktorymi uzatvorila zmluvy pre svoju vlastnil
potrebu, avSak v danej veci je na ucely posudenia existencie naroku na spristupnenie informacie
relevantna prave skuto¢nost’, Ze Zalovana svojich potencialnych Ziadatelov informovala o existencii tzv.
¢iernej listiny sudnych exekutorov.

Nepochybil preto krajsky sud, ked zru$il podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ OSP v zahlavi uvedené
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie a ked’Ze Zalovana v odvolani neuviedla ziadne
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by spochybnili vecni spravnost’ napadnutého rozsudku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky stc tiez viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), rozsudok krajského sudu podla 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1

veta prava OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak Ze v odvolacom konani Gspe$Snému zalobcovi pravo na
néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikl.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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