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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 5. oktobra 2022 v
Bratislave, v trestnej veci obzalovanej Ing. S. F. pre prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zékona, o odvolani obzalovanej Ing. S. F. podanom proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-9T/13/2021, z 23. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e) , ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-9T/13/2021, z 23. novembra 2021 v ¢asti - vo
vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovanej Ing. S. F., rod. J., nar. XX. F. XXXX, trvale bytom R. H. XXX/X, R. U.,

uklada:

Podla § 333 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zékona jej vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona urcuje skiSobnt dobu vo vymere 1(jeden) rok.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona jej uklada trest prepadnutia veci, a to: 5

- finan¢nej hotovosti v sume 3 000 € (tritisic eur), zloZzenej na depozitnom uéte Specializovaného
trestného stdu, IBAN: I. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX,

- igelitovej taSky s napisom GOLDEN ROSE GR style & beauty, sietky bielej farby, krabi¢ky s ndzvom
Chocolate dream for you s obsahom 9 bonbonov v zlatom obale a bielej obalky.

Odovodnenie



Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny
sud“) rozhodol rozsudkom, sp. zn. BB-9T/13/2021, z 23. novembra 2021 tak, ze obvinenu Ing. S. F.
uznal za vinnu zo spachania pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na tom skutkovom zéklade, ze

dna 28. jula 2020 okolo 13,05 hod. na Zelezniénej stanici v R. U. Ing. S. F. ako $kolitelka asistenta
Statutarneho auditora, Ing. Mgr. N. F. (d’alej len ASA), poskytla finanény tplatok vo vyske 3.000,- Eur,
pozostavajici z 30-tich kusov bankoviek v nomindlnej hodnote 100,-Eur, zamestnankyni Uradu pre
dohrad nad vykonom auditu, ICO: 42129079, Slovanské 1, 821 08 Bratislava (d’alej len UDVA), A. A. za
zabezpe&enie si pozitivneho pristupu pri procese vykonavania auditorskych skusok v prospech ASA,
priCom peniaze vilozila do bielej obalky ulozenej v spodnej ¢asti bonboniéry s nazvom GOLDEN ROSE
GR style & beauty, zabalenej v igelitovej taSke, ktoru vtisla do ruk A. A. v ¢ase, ako nastupovala do
vlaku, pod zamienkou, Ze ide len o sladkost’ na cestu.

Za to Specializovany trestny sud obZalovanej ulozil podl'a § 333 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim §
36 pism. j) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov
a vykon trestu odiatia slobody u obvinenej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne
odlozil so skiisobnou dobou vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov. Specializovany trestny sid obvinenej
zarovenn podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to finan¢nej
hotovosti v sume 3 000,- Eur (tritisic Eur), zloZenej na depozitnom téte Specializovaného trestného
sudu, IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXX a igelitovej tasky s napisom
GOLDEN ROSE GR style & beauty, sietky bielej farby, krabi¢ky s ndzvom Chocolate dream for you s
obsahom 9 bonbonov v zlatom obale a v bielej obalke a vyslovil, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona
vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Specializovany trestny sud v podstate svoje rozhodnutie odévodnil tak, e obvinena konala v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcela kontrolorke poskytnat’ tplatok v umysle
zabezpeCit' pozitivny obraz pri procese vykonavania skusok, kedZze po vykonani kontroly mala
kontrolérka vypracovat’ prislu$nt spravu o kontrole pre skuSobnu komisiu.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podala odvolanie obvinena Ing. S. F. priamo do
zapisnice 23. novembra 2021, a to proti vyroku o vine, proti vyroku o treste a proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Nasledne podanim z 25. januara 2022, doru¢enym Specializovanému trestnému
sudu 28. januara 2022 podala odovodnenie svojho odvolania prostrednictvom zvoleného obhajcu.
Argumentovala v podstate nasledovne:

Odo6vodnenie napadnutého rozsudku nie je v sulade s § 168 Trestného zakona, je arbitrarne. Podla
obvinenej Specializovany trestny sud nebral do tvahy svedecké vypovede svedkyne A. a svedkyne Z.,
ani vypoved samotnej obvinenej. Vlastné tivahy povysil nad vykonané dokazy. Nejasnou a nekonkrétnou
¢ast'ou vyroku, ktord je obsiahnutd uz v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a tiez v napadnutom
rozsudku, povaZzuje obvinena to, Ze uplatok v sume 3 000,- Eur bol poskytnuty ,,A. A., za zabezpecenie
si pozitivneho pristupu pri procese vykonavania auditorskych skusok v prospech ASA“ teda ide o
nejasné a nekonkrétne konanie A. A., ktoré organy ¢inné v trestnom konani a sud uviedol zrejme preto,
lebo nebolo mozné uviest’ ziadne konkrétne konanie A. A., v suvislosti s ktorym mal byt tplatok
poskytnuty. AvSak obvinena ma za to, ze takéto znenie skutku je v rozpore § 163 ods. 3 Trestného
poriadku.

Vo vztahu k samotnému trestnému ¢inu, ktory je obvinenej kladeny za vinu, uviedla, Ze zo Ziadneho
dokazu, ktory bol vykonany, nevyplyva, ze by sa dopustila uvedeného pre¢inu a ze by chcela zabezpecit’
u pani A. A. nejasny a nekonkrétny ,,pozitivny pristup pri procese vykonavania auditorskych skuSok*
alebo cokolvek iné. Toto je dokazmi nepodlozend domnienka obzaloby a sudu, ktord neméze stacit’ na
uznanie viny. Tak, ako vyplyva z vypovede svedkyne A. A. a JUDr. Q. Z., A. A. je len administrativny

pracovnik bez rozhodovacej pravomoci, ktory pripravuje a sumarizuje podklady pre SestClennu
skagobnu komisiu, ktora rozhoduje o tom, &i bude ASA pripusteny na skusku, a teda nema moznost’
ovplyvnit’ rozhodnutie komisie. Je preto nelogické davat’ svedkyni A. sumu 3 000,- Eur.

Obvinend dalej uviedla, Ze pani A. nepoznala, okrem 28. jila 2020 sa nestretli a preto je logicky
vyli¢ené, aby neznadmej osobe davala peniaze a eSte, ked’ tdto osoba nema moznost ovplyvnit’



auditorské skusky. Sud odévodiuje rozhodnutie o vine zo spachania skutku vyluéne svojimi ivahami o
tom, ako obvinena ako matka mala zaujem na tom, aby odovzdala synovi jej auditorsku prax, Ze bola v
tom case negativne ovplyvnend rozvodom syna a chcela mu odstraiiovat’ z cesty prekazky, ked’ze mal
tazké obdobie. Podla obvinenej st to vylu¢ne uvahy, ktoré nie si ani preukazané a keby aj boli redlne,
nie s dokazom o umyselnom poskytnuti uplatku pani A., a teda o umyselnom pachani konkrétnej
trestnej ¢innosti, ktora sa jej kladie za vinu. Obvinena tiez namieta, Ze nebolo nijakym spdsobom
preukazané to, aby si nevSimla, Ze dala svedkyni A. otvorenu bonboniéru, v ktorej boli peniaze.
Obvinena mala dostatok financnych prostriedkov a nemusela si v§imnut,, ze jej chyba suma 3 000,- Eur.
Vo svojom odoévodneni odvolania obvinena poukazala ,,na judikat NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6To/8/2009, v zmysle ktorého, v pripade, Ze proti sebe stoja dve skupiny dokazov,
jedna skupina preukazuje spachanie skutku obzalovanym a druha skupina vyvracia spachanie skutku
obzalovanym a nie je mozné pripadnymi d’alSimi (zndmymi) dokazmi odstranit’ tieto protiklady, je
potrebné vychadzat’ zo zisady in dubio pro reo, a tak v pochybnostiach rozhodnit' v prospech
obzalovaného. Poukazujem na judikat R 56/1994, v ktorom sa uvadza, Ze z principu prezumpcie neviny
mozno vyvodit’, ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov zostan?i pochybnosti o
niektorej skutkovej okolnosti, ktora je dolezitd pre posudenie zavinenia obvineného, je nevyhnutné
rozhodnut’ v jeho prospech. Poukazujem na uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/97/2009, z
ktorého vyplyva, ze ak usvedCuje pachatela jediny dokaz (napr. vypoved svedka) bez dalSich
podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov ¢i listinné
dokazy), musi byt’ tento dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitel'ny, presved¢ivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny ¢i dokonca vyvrateny.

V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutie R 14/1964, podla ktorého vyrok o vine sa méze zakladat’
len na dékazoch, ktoré celkom vyluéuji pochybnost’, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stthania. TaktiezZ poukazujem na rozhodnutie R 40/1969, podla ktorého zistenie skuto¢ného stavu veci
vyzaduje, aby kazd4d okolnost’ doélezitd pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzand v sulade so
skuto¢nost'ou tak, aby nemohla vzbudzovat' akukol'vek pochybnost’. Za zistenie skuto¢ného stavu veci
preto nemozno povazovat zisteniec o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky
dokazovania sice pripustaji moznost’ zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevyluc¢uji moznost’
iného alebo celkom opa¢ného zaveru. Poukazujem na judikat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4Tdo 15/2012, podla ktorého taktiez vyplyva, ze ak zostani dovodné pochybnosti o skutkovej
otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’alSich dostupnych dokazov, treba rozhodnut’ v prospech
obvineného - in dubio pro reo. Odsudzujuci rozsudok moéze byt vydany len v pripade, ak nie st ziadne
dévodné pochybnosti o vine obzalovaného, a v pripade, Ze vina obZalovaného nie je preukazana, musi
byt obzalovany oslobodeny spod obzaloby*.

Obvinena este dodala, ze nedokazand vina mé rovnaky vyznam ako dokdzana nevina, stid obvineného
oslobodji, ak nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany; pravidlo in dubio pro reo,
podla ktorého, ak existuji pochybnosti v otazke viny obvineného a nie je mozné tieto pochybnosti
rozptylit d’al§im dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnit v prospech obvineného; pravidlo, podla
ktorého obvineny nie je povinny dokazovat’ nevinu.

Zaverom navrhla, aby bol odvolanim napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu zruseny a
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obvinenu oslobodil spod obzaloby podla § 285 Trestného



poriadku, pretoze nebolo dokazane, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obvinena stihana.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odéovodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obvinenej je Ciasto¢ne dovodné.

Specializovany trestny stid v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zédkladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, a to najmé zasady zdkonného procesu (§ 2 ods.
7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran (kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2
ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupnia dospel k vyhlasenému
rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré
tento proces upravuji.

Specializovany trestny sud v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne presvedivo a zrozumitelne
vysvetlil, na zaklade akych dokazov dospel k zaveru o vine obZalovane;.

Najvyssi sud konstatuje, Ze Specializovany trestny stud vyhodnotil vykonané dokazy suhrne logickym a
zaroven aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska pravidiel § 2 ods. 12
Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknit. Hodnotenie dokazov Specializovaného trestného stdu
neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Skuto¢nost, Ze obvinena sa nestotoZiiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného stidu, neméze sama o sebe viest' najvyssi
sud k ziveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti zaverov vyslovenych Specializovanym
trestnym sudom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/2008, II. US
197/2007, I1. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazd(i namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stivislosti najvys$si sud poukazuje na to, ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podrobil obhajobné namietky prieskumu a dospel k nasledovnym
zaverom:

Podl'a § 333 ods. 1 Trestného zakona kto inému v stuvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu
priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, pontkne alebo sIibi tplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, pontkne alebo slibi Uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody na Sest’” mesiacov az tri
roky.



Podl'a § 131 ods. 1 Trestného zakona vecou vSeobecného zaujmu sa na Géely tohto zakona rozumie
zaujem presahujuci rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivea, ktory je dolezity z hladiska
zaujmov spolo¢nosti.

Podl'a § 131 ods. 3 Trestného zékona tplatkom sa na ucéely tohto zakona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravny narok.

V oblasti vykonu §tatnej moci nemozno tolerovat’ Ziadne uplatky, a to ani nepatrnej hodnoty (primerane
R 17/1978). Obstaravanie veci v§eobecného zaujmu je zaroven ¢innost'ou, ktora suvisi s plnenim tloh
tykajucich sa veci v§eobecného zdujmu, teda nielen rozhodovanie organov Statnej moci, ale aj ina
¢innost’ v oblasti uspokojovania materidlnych, socialnych, zdravotnych, kulturnych a inych potrieb
obcanov a pravnickych osob. Ide teda o plnenie vetkych tloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni
ma zaujem celd spolo¢nost’ alebo urcitd socidlna skupina - nepatri sem len ¢innost’ ob¢anov, ktora je
vyluéne prejavom ich osobnych prav (primerane R 1/1978, R 17/1978, R 16/1988 alebo R 13/1990-11).
Pre naplnenie tohto znaku nie je rozhodujica vyska uplatku, ktort je naopak potrebné hodnotit’ v
suvislosti s d’al§imi okolnost’ami, ktoré uréuji stupen zavaznosti ¢inu.

V ¢innosti organov verejnej moci je obstaranim veci vSeobecného zaujmu nielen vlastné rozhodovanie a
jeho vykon, ale aj administrativno - spravne ¢innosti. Vyzaduje sa, aby medzi uplatkom a obstaranim
veci v§eobecného zaujmu existovala suvislost’; takato suvislost’ je dana vtedy, ked’ uplatok ma vzt'ah ku
konkrétnej ¢innosti, ktora ma povahu obstarania veci v§eobecného zaujmu (R 18/1978).

Uplatkom je neopravnena vyhoda, ktorti dostdva uplacany alebo s jeho suhlasom ina osoba, spoéivajiica
spravidla v priamom majetkovom prospechu, napr. finanénom alebo materidlnom. Méze vsak ist’ aj o
vyhodu iného druhu, napr. protisluzbu. Z hladiska naplnenia tohto znaku nie je rozhodujica vyska
uplatku, nakolko Trestny zdkon neustanovuje Ziadnu hodnotovua hranicu.

Obhajoba obvinenej je zalozena v podstate na rovnakych argumentoch, aké predniesla uz v pripravnom
konani, v obvinenou podanom odpore (¢. L 195 spisu) proti trestnému rozkazu (sp. zn. 9T/13/2021, zo
14. oktobra 2021, ktory predchadzal napadnutému rozsudku ¢. L. 190 az 192 spisu) ako aj na hlavnom
pojednavani. Vo svojom odvolani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by dovolaci stid vyhodnotil
inak ako prvostupiovy sud. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze skutok sa stal tak, ako bol
sformulovany v skutkovej vete podanej obzaloby. Obvinena Ing. S. F. poskytla finan¢ny uplatok vo
vyske 3 000,- Eur, pozostavajucich z 30-tich kusov bankoviek v nominalnej hodnote 100,- Eur
zamestnankyni Uradu pre dohl'ad nad vykonom auditu, svedkyni A. A., ktoré boli v bielej obalke vloZené
do bonboniéry.

Uvedené tvrdenie je dostatoénym spOésobom preukdzané vecnymi a listinnymi ddkazmi, ktoré su
sucastou spisového materidlu ako aj samotnymi vypovedami vykonanymi na hlavnom pojednavani.
Casovy sled udalosti na seba jednotlivo nadvizuje, ¢o na konci tohto konania neméze viest k inému
zisteniu, nez k akému dospel aj Specializovany trestny sud v odvolanim napadnutom rozsudku.

Najvys$si sud Slovenskej republiky z predmetného spisového materidlu, ktorého sucastou je aj
vySetrovaci spis konstatuje nasledovné:

Zamestnankyiia Uradu pre dohl'ad nad vykonom auditu (d’alej len ,,UDVA“) A. A. vykonala 28. jula
2020 v &ase od 10:00 hod. do cca 12:30 hod. kontrolu vykonu odbornej praxe u ASAIng. N. F., v sidle
jeho §kolitelky Ing. S. F., na adrese R. H. X, R.E. U.. Predmetna kontrola bola vykonana, na podklade
nahodného vyberu ASA, ktory sa uchiddza o auditorské skusky (asistent Ing. N. F. mal zaujem o
vykonanie auditorskych sktsok) spomedzi Sest'desiatich uchadzacov, a to na zaklade rozhodnutia
devitélennej skuasobnej komisie UDVA. V predmetnom obdobi prebichala pandémia COVID-19
ochorenia, tato kontrola mala byt vykonana online. Na ziadost’ Ing. S. F. bola vykonana priamo na
mieste, v sidle jej uradu. Na vlakovej stanici svedkyniu A. A., s napisom jej mena cakal Ing. N. F., ktory
ju vyzdvihol. Po vykonani kontroly dostala svedkyna A. A. pozvanie na obed, ktoré vSak odmietla a



nasledne sa vybrala na vlakovua stanicu, nakol’ko po 13.00 hod. jej mal ist’ vlak spét’ do Bratislavy. Na
ceste jej robila spolo¢nost’ Ing. S. F., ktord sa ponukla, Ze ju odprevadi. Sprevadzala ju po cely cas, az
pokial’ kontrolorka nenastipila do vlaku. V Case nastupu do vlaku obvinend podala svedkyni A. A.
igelitovu tasku s tym, Ze ked’Zze nemala obed, tak je dava sladkost’ na cestu. Svedkyia neskor po ceste
tuto tasku otvorila a zistila, Ze sa tam nachadza bonboniéra, v ktorej bola vys§ie spominana hotovost’.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym dava do pozornosti, ze svedkyiia A. A. podl'a popisu jej pracovnej
¢innosti (¢. 1. 146 - 147 spisu) bola zamestnancom zodpovednym za pripravu skusok, za kontrolu
sustavného vzdelavania a za agendu subjektov verejného zadujmu a obchodnych spolo¢nosti. Popis
skutoénosti, na zaklade ktorych obvinena uviedla, ze sa pomylila a vzala nespravnu bonboniéru, nakolko
tato bola uréena pre jej dcéru, sa odvolaciemu sudu zda nevierohodna a v podstate nijakym inym
dokazom nepodporend okrem toho, Ze obvinena tvrdila, Ze svedkyna A. A. nijakym spésobom nemohla
ovplyvnit' to, ¢i Ing. N. F. sa bude mdct zicCastnit’ auditorskych skuSok alebo nie a ze takéto
bonboniéry bezne dava svojej deére, ked’ pride na Slovensko, ¢o je tak dvakrat za rok.

Hodnotenie dokazov prvostupfiovym sidom na stranach 9 az 11 pisomného vyhotovenia rozsudku nie je
volnou a uz vébec nie svojvolnou tvahou, ale presved¢ivym hodnotenim vykonanych dékazov, preto si
tieto zavery aj odvolaci sud plne osvojuje a poukazuje na ne. K obhajobe obzalovanej sa ziada dodat’, ze
darovanie otvorenej krabicky so sladkostami sa javi ako neddstojné k osobe obdarovanej a vlozenych
tridsat’ kusov bankoviek do pomerne malej krabicky je pomerne tazké si nevSimnut, preto ani odvolaci
sud neuveril nelogickym tvrdeniam o tom, Ze boli potencidlne odloZzené pre dospeli dcéru Zijucu v
cudzine.

Ak k odovzdaniu uplatku doslo bez predchadzajucej komunikacie medzi obzalovanou a obdarovanou
ohl'adom d6vodu tohto odovzdania, k tomu je potrebné uviest, ze zo sudnej praxe si zname pripady, ze
k daréekovému alebo reklamnému predmetu sa prilozi obalka s hotovost'ou a obdarovany na to pride az
dodato¢ne. Ide o takzvané preventivne Uplatky, ktoré maju zabezpecit, aby vSetko dobré dopadlo, aby
boli dobré vzt'ahy a podobne.

Specializovany trestny sud preto dospel k spravnemu zaveru, pokial’ ide o naplnenie pojmu uplatok
podla § 131 ods. 3 Trestného zékona a sice, Ze obvinena Ing. S. F. odovzdala A. A. na Zelezniénej
stanici v R. U. igelitovu tasku, v ktorej bola vloZena bonboniéra a v bonboniére bola vlozena biela obalka,
v ktorej bolo vlozenych 30 bankoviek, kazdd v nominalnej hodnote 100 Eur. Tieto zdkladné skuto¢nosti
nepoprela ani samotnd obvinena, t4 vSak poprela to, Ze by spomenuté peniaze odovzdala vedome
kontrolorke A.. Omyl v jej konani je v§ak hodnoverne vyli¢eny, ked’ je plne preukazany aj motiv jej
konania a konanie v priamom tmysle v zmysle § 15 pism. a) Trestné zakona.

Z vysSie uvedencho je zrejma spravnost pravnej kvalifikacie skutku uveden¢ho v skutkovej vete
rozsudku Specializovaného trestného sudu ako prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného
zakona.

Podl'a § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako
aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavajuo dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie; organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zdkonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestny poriadok teda predpisuje povinnost’ sudu nalezite zistit' skutkovy stav ako aj zasadu volného
hodnotenia dokazov. V suvislosti s trestnou vecou obvinenej to znamena, ze verzia zakladajuca trestnu
zodpovednost’ obvinenej musi byt preukdzand mimo rozumni pochybnost. Predpoklad uvadzany



najvy$§im stdom je rovnako treba chapat’ tak, ze ak je mozné v konkrétnej trestnej veci dospiet’ k
niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verzidm, mé std povinnost’ priklonit’ sa k
tej eventualite, ktora je pre obvinenu najpriaznive;jsia.

Pre eventualitu uznania obvinenej za vinni musi platit predpoklad, ze suhrn vykonanych doékazov
predstavuje logickll a ni¢im nenaru§ovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dokazov, ktoré vo svojom
celku spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti vo vztahu k identifikacii skutkového deja a jeho pachaterla.

NajvyssSiemu sudu nezostava iné, len skonstatovat, Ze z vykonaného dokazovania bol spolahlivo a
logicky ustaleny skutkovy stav tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku Specializovaného
trestného sudu.

V stvislosti s vyrokom o treste najvy$si sud poznamenava, Ze Specializovany trestny sud v podstate
ulozil obZalovanej taky druh trestu a urcil jeho vysku, ktory zodpovedd zakladnym principom a
pravidlam ukladania trestu.

Postupoval v sulade so zdsadami ukladania trestov, vyjadrenymi v § 34 Trestného zakona, pri urceni
druhu trestu spravne u obvinenej Ing. S. F. prihliadol na sp6sob vykonania ¢inu, na jej zavinenie,
pohnutku, na osobu obvinenej, jej pomery, na moznost napravy obvinenej a ulozil jej primerany trest
zodpovedajici potrebam individualne a generalnej prevencie trestu.

Preto trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, priblizujici sa az k jej dolnej hranici,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, je zdkonny a spravodlivy. Odvolaci sud vSak vyraznejSie
prihliadol na doteraj$iu absolutnu beztthonnost’ obzalovanej, jej vek a skutocnost’, Ze spachala iba jeden
prec¢in. Preto ulozil trest odinatia slobody nepatrne znizeny o jeden mesiac s tym, ze urcil najmensiu
vymeru skuSobnej doby.

Obligatérne ulozenie trestu prepadnutia veci zodpoveda ustanoveniu § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, preto ho nebolo potrebné Ziadnym spdsobom modifikovat’.

Vlastnikom prepadnutej veci sa spravidla stava $tat, a to diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo
o prepadnuti rozhodnuté. Zakon pripista, aby sa vlastnikom prepadnutej veci mohol stat’ aj iny subjekt,
za predpokladu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva, ktorou je SR viazand. Takou zmluvou moéze
byt napr. Dohovor OSN proti nadndrodnému organizovanému zloCinu - oznamenie ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 621/2003 Z. z. Vo vyroku o uloZeni trestu prepadnutia veci nie je potrebné urcit,
kto sa stava vlastnikom prepadnutej veci. Len pre pripad, ze takouto osobou je iny subjekt, std vo
vyroku o ulozenom treste presne ur¢i, kto sa stava vlastnikom veci. Preto odvolaci sud vyrok podla §
60 ods. 5 Trestného zékona z rozsudku vypustil.

S ohl'adom na vyssie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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