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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne RR property s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Ortvanova 71, ICO: 47 005 661, zastapenej Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s. r .0., SO
sidlom v Kogiciach, Skladna 38, ICO: 47 244 488, v mene ktorej kona ako konatel' advokat JUDr.
Roman Niznik, proti zalovanym 1/ X. D., zomrelému X. januara XXXX., naposledy bytom v Z., M., 2/
E. D., byvajuicemu v Z., F., zastipenému JUDr. Rastislavom Belanskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Lichardova 2, 3/ X. D., byvajucej v Z., A., zastipenej JUDr. Ladislavom Scholczom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Krmanova 16, 4/ E. D., byvajicemu v Z., W., 5/ X. D., byvajicej v
Z., A., 6/ R. N., byvajucej v Z., M., zastipenej JUDr. Rastislavom Belanskym, advokitom so sidlom v
Kosiciach, Lichardova 2, 7/ L. D., byvajucej v Z., P., o vypratanie pozemkov a uprave prav a povinnosti
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 22C/575/2000, o dovolani
zalovanych 2/, 3/ a 6/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra 2015 sp. zn.
1Co/417/2014, 1Co0/418/2014, 1Co/419/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2015 sp. zn. 1Co/417/2014, 1Co/418/2014,
1C0/419/2014 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 26. novembra 2013 €.
k. 22C/575/2000-422 zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. novembra 2013 ¢. k.
22C/575/2000-422 ulozil zalovanym povinnost vypratat’ vo vyroku blizSie identifikované pozemky,
stavby nachadzajuce sa na pozemkoch prikdzal do vylu¢ného vlastnictva obchodnej spolo¢nosti
NEXXUS media s. r. 0. (pravna predchodkyna Zalobkyne), ktorti zaroven zaviazal zaplatit’ zalovanym
petiazné sumy podla vysky ich spoluvlastnickych podielov ako nahradu za prikdzané stavby (§ 135c
Obcianskeho zakonnika).

2. O odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ a 6/ rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci std®)
rozsudkom z 30. septembra 2015 sp. zn. 1Co0/417/2014, 1Co0/418/2014, 1C0/419/2014 tak, ze rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven zru$il uznesenia sudu prvej inStancie z 18. februara 2014 ¢. k.
22C/575/2000-456 a ¢. k. 22C/575/2000-458. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odévodnil jeho



vecnou spravnostou [§ 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb., (dalej len ,,0. s. p.* alebo ,,Obc¢iansky sudny
poriadok®)].

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho stdu podali Zalovani 2/, 3/ a 6/ dovolania na
okresny sud Kosice II dna 7. 1. 2016, resp. 11. 1. 2016. Navrhli, aby dovolaci sid zrusil rozsudok
odvolacieho stidu v napadnutej ¢asti a vec mu vratil na d’alsie konanie. Dovolanie oddvodnili dovolacim
dovodom uvedenym v § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., ktory konkretizovali vadou v zmysle § 237 ods. 1
pism. b) O. s. p. Uviedli, Ze zalovany 1/ X. D. dina X. F. XXXX zomrel, ¢im stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Odvolaci sid napriek tejto skutoCnosti s nim konal ako s u¢astnikom konania, a
teda v tomto Stadiu konania vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania.

4. Zalobkyna svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniam Zalovanych 2/, 3/ a 6/ nevyuZila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.*“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti) uz podla tohto zakona. Ked’Zze dovolania v tejto
veci boli podané este pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti bolo nutné posudit podla
pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolani, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania podaného
predo dnom nadobudnutia uU¢innosti tohto zékona, zostdvaji zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho konania,
ktoré zadalo za u&innosti skoriej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolania boli podané v¢as na to opravnenymi
subjektami, zastipenymi advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal najskor, ¢i
dovolania smeruju proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zdkon priptstal.

8. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani
vystupoval ako U¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i€¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.).

9. Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliadal sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

10. Ustanovenie § 103 O. s. p. ukladalo stdu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadnut’ na to, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby stidne konanie mohlo
prebehnut’ a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
mal sud povinnost’ brat’ do tivahy aj bez navrhu po cely ¢as konania, bola podmienka spdsobilosti byt’
ucastnikom konania. Spdsobilost’ byt u¢astnikom konania (v su¢asnosti procesnu subjektivitu) ma ten,
kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava (§ 19 O. s. p. ; v
stucasnosti § 61 C. s. p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’
prava a povinnosti podla hmotného préava. Hmotnopravna spdsobilost mat” prava a povinnosti u
fyzickych osdb vznikd narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanika smrtou fyzickej
osoby, pripadne vyhlasenim za mftveho.



11. V preskimavanej veci dovolaci sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze zalovany 1/ X. D.
zomrel dia X. F. XXXX, ktorym diiom doslo k strate jeho sposobilosti byt u¢astnikom konania.

12. Postup sudu, ak uc¢astnik stratil po zacati sidneho konania sposobilost’ byt i¢astnikom konania,
upravovalo ustanovenie § 107 O. s. p. (v stcasnosti § 63 C. s. p.). Bolo vecou stdu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika bréni dalSiemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v flom mozno
pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika. Ked'ze v predmetnej veci ide o majetkovy
spor, strata spdsobilosti byt ucastnikom konania nebranila (ani podla Civilného sporového konania
nebrani) pokra¢ovaniu v konani. Sud bol povinny zistit’, na koho presli po zomrelom uc¢astnikovi konania
prava a povinnosti a pokracovat v konani s dedi¢mi uGcastnika, pripadne s tymi, na ktorych podla
vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skonci
konanie o dediCstve (v sucasnosti je povinny podla § 63 ods. 2 C. s. p. rozhodnut, Ze v konani
pokracuje).

13. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud konal s pdvodnym Zalovanym 1/ X.
D. ako s ucastnikom konania a vo veci meritérne rozhodol. V odvolacom konani teda vystupoval ako
ucastnik konania (strana sporu) ten, kto uz nemal spdsobilost’ byt jeho tcastnikom. Konanie pred
odvolacim sudom preto trpi procesnou vadou podla § 237 pism. b/ O. s. p., pre ktori musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne. Najvy§Siemu sudu neostalo iné, neZ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.). Ked’ze pravoplatny rozsudok sa musi v danom pripade tykat’
vSetkych povinnych 0s6b (z § 135¢ Obcianskeho zakonnika vyplyva urc¢ity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami), bolo potrebné zrusit' rozhodnutie odvolacicho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku vo
vztahu k vSetkym zalovanym (§ 439 pism. c¢) C. s. p.).

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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