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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: D.
S., nar. XX. F. XXXX, bytom T., zastipenej advokatkou Mgr. Evou Braxatorisovou, so sidlom
Trenc¢ianska 17, 821 09 Bratislava, o zaplateniec zmenkovej sumy 17 652,80 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/548/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2016, ¢. k. 3CoZm/118/2015-66, 3CoZm
119/2015-66, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 2016, ¢. k.
3CoZm/118/2015-66, 3CoZm/119/2015-66 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava V z 28. madja 2015, ¢. k. 3CbZm/548/2014-51, a v suvisiacom vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konaniaz r u § u j e a v rozsahu zrusenia vec v r a ¢ i a Krajskému sudu v Bratislave na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 28. maja
2015, ¢. k. 3CbZm/548/2014-51 rozhodol tak, ze zmenkovy platobny rozkaz z 30. oktobra 2014, ¢. k.
47Zm/174/2014-15 v Casti zmenkovej sumy 11 422,40 eur, v ¢asti 6 % uroku zo sumy 11 561,40 eur od
23. marca 2014 do zaplatenia, v Casti zmenkovej odmeny vo vySke 38,54 eur a v Casti nahrady trov
konania vo vy$ke 1 373,59 eur ponechal v platnosti. Druhym vyrokom sud prvej in§tancie zmenkovy
platobny rozkaz z 30. oktobra 2014, ¢. k. 4Zm/174/2014-15 v asti zmenkovej sumy 6 230,40 eur, 6 %
uroku zo zmenkovej sumy 6 230,40 eur od 23. marca 2014, v ¢asti zmenkovej odmeny vo vyske 20,77
eur, v ¢asti ndhrady trov konania 516,87 eur zru$il a v tejto Casti konanie zastavil. Tretim vyrokom
okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov namietkového konania vo vyske
334,72 eur. Std prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze predmetom konania nie st
naroky veritela z verovej zmluvy, ale zaplatenie zmenky. Zo Zalovanej zmenky je zrejmé, Ze ju vystavila
zalovana ako Zivnostnik s uvedenim ICO: 45 969 108 a zabezpetovala jej zavizky zo zmluvy o
revolvingovom uvere z 27. augusta 2013, na ktoru sa nevztahuje zakon ¢. 258/2001 Z. z. o



spotrebitel'skych tveroch. Tuto namietku preto okresny sud vyhodnotil ako nedévodnti. Podl'a pravneho
nazoru okresného sudu Zzalovand zmenka po formalno-pravnej stranke obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré musi zmenka pre svoju platnost’ obsahovat. Tuto skuto¢nost’ Zalovana nenamietla a
rovnako nespochybnila pravost’ zalovanej zmenky. Namietku Zalovanej tykajicu sa vysky zmenkovej
sumy posudil okresny sud ako nekonkrétnu a neodévodnent. Zalovana svoje tvrdenia ohladne vysky
zmenkovej sumy ni¢im nepreukazala. V rozpore so zakonom by bola poziadavka, aby Zalobca sam
preukazoval spravnost a vy$ku zmenkovej sumy. Zalobca ako majitel zmenky nie je povinny
preukazovat’ dovod zévizku a dokazné bremeno ohl'adne preukdzania dovodnosti zmenkovych namietok
je v plnej miere na zalovanej. Ako neddévodntl vyhodnotil stid prvej inStancie namietku zalovanej tykajicu
sa neplatnosti zmenky a zmluvy o revolvingovom uvere pre konanie v omyle. Pre konanie o namietkach
je rozhodujuci stav veci ku ditu vydania zmenkového platobného rozkazu. Zalovana sa neplatnosti pre
konanie v omyle do dna vydania zmenkového platobného rozkazu nedovolala, preto sa podla
ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika pravny ukon povazoval v case vydania zmenkového
platobného rozkazu za platny a tento stav nie je mozné zvratit' ani dodatoénym dovolanim sa neplatnosti
v namietkach.

2. O odvolani zalovanej Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozhodol rozsudkom z 10.
februara 2016, sp. zn. 3CoZm/118/2015, 3CoZm/119/2015 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti a v stivisiacom vyroku o
nahrade trov konania, potvrdil, Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania a potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie z 22. decembra 2014, ¢. k. 3CbZm/548/2014-27. V oddvodneni svojho
rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so z&dvermi stidu prvej inStancie. Na zdoraznenie
spravnosti odvolaci sud dodal, Ze Zalovana mala vSetky vyhrady vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu
ako 1 vo¢i zmenke samotnej uviest' v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ako i predlozit’
dokazy na svoje tvrdenia. Zalovana sice podala namietky, ale boli nekonkrétne a nepredlozila Ziadne
dokazy. Odvolaci sid zhodne so stidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana zmenku
nepodpisala ako spotrebitelka. Ak by tomu aj tak bolo, nebolo dévodu, aby veritelovi poskytovala udaje
zo zivnostenského registra.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie z dovodu, Ze jej bola postupom
odvolacicho stdu odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana uviedla, ze o vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial strane jej patriace procesné prava, ktoré jej pravny
poriadok priznava. Dovolatel’ka v konani pred okresnym sudom a aj pred krajskym sudom namietala
porusenie jej spotrebitelskych prav obchddzanim zakona a dolozila do spisu doklady sved¢iace o tom, ze
zo sumy uveru uhradila spotrebitel'ské zavizky, ktoré mala voci zalobcovi a z ktorych vyplyva, ze
prostriedky tveru neboli pouZité na podnikanie Zalovanej. Zalobca podl'a nizoru Zalovanej obchadza
ustanovenia o ochrane spotrebitela napr. uvadzanim tdajov o spotrebiteloch z ich podnikatel'skych
registrov. Zalovana sa pritom v konani vyjadrila, Ze uver na podnikatelsky uc¢el nepouzila. Udaje zo
zivnostenského registra st verejne dostupnymi informaciami a nikdy neziadala o poskytnutie uveru ako
podnikatel'sky subjekt.

5. Zalovana uviedla, ze v konani navrhla vypocut’ osobu, ktord v mene zalobcu zmluvu uzatvorila a
navrhla zistovat’ okolnosti jej uzatvorenia. Std vSak taky navrh povazoval za nadbyto¢ny a akékol'vek
dokazovanie tykajice sa kauzalneho vztahu odmietol vykonat s poukazom, Ze zmluva nema
spotrebitel'sky charakter. Okresny sud a ani odvolaci sud sa Ziadnym spdsobom nezaoberali namietkou
spotrebitel'ského charakteru zmluvného vzt'ahu, ktory vylu¢uje pouzitie zmenky ako zabezpecovacicho
prostriedku. Podla zalovanej boli stidy povinné skumat neprimerané zmluvné podmienky ex offo.
Odvolaci sud vSak dokazovanie spotrebitel'ského charakteru zavdzku rovnako ako sud prvej inStancie
nenariadil. Na odvolacie namietky zalovanej odvolaci sud zadkonnym spésobom nereagoval a nad ramec



toho, ¢o uviedol okresny sud, skonstatoval, Ze Zalovana zmenku nepodpisala ako spotrebitelka, ak by
tomu aj tak bolo, nebol dovod, aby veritelovi poskytovala udaje zo Zivnostenského registra. Uvedené
konStatovanie odvolacicho sudu povazuje Zzalovana za zmédto¢né, nakolko vdbec nezohladiuje
skutoénost, Ze udaje zo zZivnostenského registra st verejne dostupné a dovolatel’ka netvrdila, ze by tieto
udaje zalobcovi poskytla.

6. Odiatie moznosti konat’ pred stidom videla Zalovana aj v spdsobe, akym konajuce sudy vykonali
dokazovanie. Sudy sa zaoberali len zmenkovo-pravnymi vztahmi a nie kauzalnymi vztahmi, z ktorych
zmenka vznikla a pre ktoré by nasledne zmenka nebola platna. Prenos ddkazného bremena na Zalovant
mal za nasledok odopretic moznosti konat’ pred stidom, kedze dovolatel’ka nema moznost preukazat’
negativnu skuto¢nost’, t. j., Ze nekonala ako podnikatel’ka. Dokazné bremeno ma ten, kto pohladavku
zaluje, ked’ze ide o zmluvu, ktorej obsah Zalovand nemohla ovplyvnit. V pripade pochybnosti ma vzdy
platit vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivej$i. Takyto vyklad sudy prvej, ani druhej inStancie
nepouzili a znemoznili dovolatel’ke realizaciu jej procesnych prav, ked’ s iou konali ako s podnikatel’kou.

7. Zalovana v dovolani uviedla, 7e rozhodnutia konajucich sudov st arbitrarne a nepreskimatelné.
Sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré dava
odpoved’ na vSetky podstatné skuto¢nosti, ktoré uvadzaju sporové strany.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej z 20. oktobra 2016 uviedol, Ze dovolanie povazuje za
nepripustné a navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut. Podla Zalobcu Zalovana zacala svoje udajné
spotrebitel'ské postavenie tvrdit’ az v suvislosti s konanim, ktoré voci nej zacalo po tom, ako sa dostala
do omeskania so splacanim svojich zaviazkov. Podl'a Zzalobcu pokial’ osoba, ktorad len predstiera, Ze je
podnikatefom, sa nemdZe nasledne dovolavat postavenia spotrebitela. Zalobca neuviedol do zmluvy
udaje o zalovanej ako podnikatel'skom subjekte na zaklade dovodov, ktoré sa mu snazi pripisat’ zalovana,
ale na zaklade vlastného postupu Zalovanej, ktora mu ich oznamila a svojim podpisom potvrdila.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
sporova strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania skimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

10. Dovolanie zalovanej bolo podané 26. aprila 2016. Dia 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok. Podla § 470
ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych
noriem, ktord znamend, Ze nova procesna uprava sa pouZzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté
pred diom u¢innosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani
nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v
fom uvedené dovolacie dovody podla zdkona ti€¢inného v case jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl
0. s. p.).

11. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu podaného do 30. juna 2016 bola upravena v
ustanoveni § 238 O. s. p. Zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nepredstavuje Ziadne z
rozhodnuti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 238 ods. 1 az 4 O. s. p. Dovolaci sud so zretelom
na uvedené ustanovenia konstatuje, ze zalovanou podané dovolanie nie je podl'a ustanovenia § 238 O. s.
p. procesne pripustné.

12. Pripustnost’ dovolania Zalovanej v danej veci prichadza do tvahy len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v
konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnut’



aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napr. R 34/1995). Osobitne ale treba
zdoraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p. nie je
vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

13. Dovolatel’ka vady zmato¢nosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. nenamictala
a existencia tychto vad nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

14. S prihliadnutim na obsah dovolania zalovanej a v flom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i jej bola postupom odvolaciecho sidu
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

15. Odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zdkon priznava [v zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. u€¢inného v Case
rozhodovania odvolacicho sidu maju Gc¢astnici v obCianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpeCit im rovnaké mozZnosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo strany
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to, aby bol rozsudok doruc¢eny
do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)]. Stdna ochrana sa poskytuje v materidlnom ponimani, ¢o tieZ
znamenda, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym
dochadza k odopretiu procesného prava strane, je povazovany za sucast’ zakladného prava na sadnu
ochranu. Sudna ochrana nie je poskytovana formalne. Dolezitymi hladiskami su tie, ktoré vo svetle
pripadu davaji jednozna¢nu odpoved’ na otdzku, ¢i procesny ukon, z uplatnenia ktorého bola strana
vyli¢ena, mal podstatny vplyv na d’alSie konanie.

16. Zalovana ako dovod odiatia moznosti konat’ pred sidom uviedla nespravnu realiziciu dokazovania
konajicimi stdmi, ako aj skuto¢nost’, ze odvolaci sid postupoval v rozpore so zdkonom a ze jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné az arbitrarne.

17. Pokial’ ide o dovolaciu namietku Zalovanej smerujucej k realizacii dokazovania konajicimi sudmi, tato
nie je sposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania. Zalovanou namietané nevykonanie navrhnutého dokazu by
malo nanajvy$ za nasledok neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudu, ku ktorym dospel v
procese dokazovania. Téato skutocnost moze zakladat’ (nanajvy$) tzv. ind vadu konania; v pripade
neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v
rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid viaceré rozhodnutia najvys$Sicho sudu, napriklad sp. zn.
2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v sudnom konani doéjde, nie je fiou znemoznena realizacia procesnych opravneni sporovej
strany. Pre tUplnost’ treba dodat’, Ze dovolaci stid nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’
dokazovanie - vid’ § 243a ods. 2, in fine O. s. p. (,,dokazovanie vSak nevykonava®). Rovnaky zaver plati
aj podla pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016 - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*). Dovolanim sa preto nemozno UspeSne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania.

18. Dovolacie namietky Zzalovanej, ze odvolaci stid postupoval v rozpore so zdkonom a Ze jeho
rozhodnutie je nepreskiimatelné az arbitrarne, vyhodnotil dovolaci sud ako opodstatnené.



19. Judikatara najvysSieho sudu (vid’ najmd R 111/1998, ale aj sp. zn. 1Cdo/140/2009, 2Cdo/83/2010,
4Cdo/310/2009, 5Cdo/290/2008, 6Cdo/25/2012, 7Cdo/52/2011) v zasade zastdva nazor, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd procesnit vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., ale (len) inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vSak nie je d6vodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. O vynimku uvedenl v druhej vete stanoviska R 2/2016 ide vtedy, ak strana v odvolani proti
rozhodnutiu sidu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost’
vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal,
pricom sa s namietanou zakonnost'ou postupu sudu prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysporiadal a
rozhodnutie stidu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil (vid’ sp. zn. 30bdo/39/2016).

21. Zalovana v celom priebehu konania (v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, v konani
pred sudom prvej inStancie, aj v podanom odvolani) tvrdila, Ze v zmluvnom vztahu so zalobcom
vystupovala ako spotrebitel’ka. S poukazom na uvedenu zasadni argumentaciu zalovanej dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskimatelny takym spdsobom, Ze je dana
vynimka z vys§sie citovaného stanoviska najvysSicho sudu R 2/2016.

22. Vlastné odovodnenie rozsudku odvolacieho stidu tvori len veta, ze Zalovana zmenku nepodpisala ako
spotrebitel’ka, ak by tomu aj tak bolo, nebolo dbovodu, aby veritelovi poskytovala tudaje zo
zivnostenského registra. Uvedené tvrdenie zaroven vyhodnotil dovolaci stid ako arbitrarne, nakolko
ziadnym spdsobom nevyplyva z vykonaného dokazovania a ani zo ziadnej z listin tvoriacich obsah
sudneho spisu. Udaje Zalovanej st v tiverovej zmluve ako formuldrovej zmluve vypracovanej Zalobcom
uvedené v predtlacenej podobe, preto nemozno bez dalSicho uzavriet, Zze udaje zo zivnostenského
registra poskytla zalobcovi zZalovand. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze udaje uvedené v
zivnostenskom registri s verejne pristupné a zalobca sa k nim mohol dostat’ aj inym spdsobom, ako ich
poskytnutim zalovanou.

23. Arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sudu je zvyraznena tym, Ze postupoval v rozpore s pravnou
upravou platnou a ucinnou v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu. Odvolaci sud pritom tento svoj
postup v napadnutom rozsudku ziadnym sposobom neoddvodnil.

24. Dovolaci sud poukazuje na spolo¢né stanovisko obclianskopravneho kolégia najvysSicho stdu a
obchodnoprévneho kolégia najvysSieho stidu z 20. oktobra 2015 ¢. R 93/2015 publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015, podla ktorého:

I. ak navrhovatel’ ako dokaz osved¢enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel’ pouzil, Ze:

1. pokial’ z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou ¢i nepripustnost'ou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit’ prieskum naroku v
intenciach moznej absolitnej neplatnosti ikonu, v ktorom ma narok zéklad;

2. pokial sid nevzhliadne Ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost’ predlozeného ndvrhu, std pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadni absolitnu neplatnost’ tikonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tito skimat’ az po troven dohody o vypliovacom
prave, aplikujiic pravnu Gpravu platni a G¢inna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.



III. Aj v pripade, Ze nie si podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, ¢i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovan¢ho, je mozné preskimat’ a podla okolnosti pripadu posudit’
narok na uplatneny zmluvny urok ako néarok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla ivahy sudu takyto exces dosahuje.

25. Dovolaci sud uvadza, ze v u¢elom vydavania stanovisk najvy$§im sidom je v zmysle ustanovenia §
8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouZivania
zakonov a inych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov. Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssicho stidu ¢. R 93/2015 ako prostriedok zabezpecenia
jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov bolo pre odvolaci sud v ¢ase jeho rozhodovania vo
veci, v ktorej bol uplatneny narok zo zmenky, ipso facto zavazné.

26. Nasledne (po prijati citovaného stanoviska najvysSicho sudu) bol Narodnou radou Slovenskej
republiky prijaty zédkon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony, ktory
nadobudol Géinnost’ dia 23. decembra 2015 (t. j. v Case pred rozhodovanim odvolacicho sudu).
Uvedenym zakonom boli novelizované viaceré zdkony, vratane zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a
Sekového, Obcianskeho zdkonnika, Obcianskeho stdneho poriadku a Exeku¢ného poriadku. Ugelom
uvedené¢ho zakona bolo zvysit' ochranu spotrebitela v sidnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi.
Uvedenou pravnou upravou sa malo zamedzit’, aby d’alej dochadzalo zneuzitiu pravneho instititu zmenky
proti spotrebitelom. Tymto zakonom bola zavedena povinnost’ sudu skimat, ¢i v ramci uplatneného
naroku zo zmenky, tito nevznikla zo vzt'ahu so spotrebitelom, a to v ramci zékladného konania, ako aj
vo vykonavacom (exeku¢nom) konani.

27. Podla ustanovenia § 79 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak ide o zalobu,
ktorou sa uplatiiuje narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, zalobca je
povinny opisat’ aj rozhodujuce skutoc¢nosti tykajice sa vlastného vztahu so Zalovanym, a ak ide o
zalobcu, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov, skutocnosti tykajice sa
vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so zZalovanym. K Zzalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a
dalsie listiny potrebné na uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpecenie
zavizkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k Zalobe aj tato zmluva.

28. Podla ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p. v zneni u¢innom od 23. decembra 2015, ak nie je dokazany
opak, plati, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v
suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

29. Podla ustanovenia § 372y ods. 1 O. s. p. v zneni t€¢innom od 23. decembra 2015, ak odseky 2 a 3
neustanovuju inak, na konania zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo
diia u¢innosti tohto zakona.

30. Podl'a ustanovenia § 372y ods. 2 O. s. p. v zneni G¢innom od 23. decembra 2015, ak bol zmenkovy
platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz doru€eny do dila i€innosti tohto zakona, stid postupuje
podla doterajSich predpisov. Zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy platobny rozkaz, ktory nebol
doruéeny niektorému z odporcov do dna ucinnosti tohto zakona, sid vo vztahu k tomuto odporcovi
zru$i a nariadi pojednavanie.

31. Podla ¢1. I § 17 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni G€innom od 23.
decembra 2015, v konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vyméha narok zo zmenky sa z tiradnej povinnosti
prihliadne na skuto¢nosti odévodiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je zalovany zo
zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v stvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

32. Zékonom €. 438/2015 Z. z. bola sudom uloZend povinnost’ skiimat’, ¢i v ramci uplatneného naroku
zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so spotrebitelom, priCom bola zavedena nova povinnost pre



zalobcu uplatiiujuceho narok zo zmenky predlozit’ listiny uvedené v ustanoveni § 79 ods. 3 O. s. p. za
ucelom zistenia, ¢i nejde o nedovolenu alebo nezédkonne vydani zmenku. Bez povinnosti zalobcu v
sudnom konani predlozit skutocnosti a dokazy ohladne vlastného vztahu ako aj bez vyslovnej
povinnosti sudu ex offo prihliadat’ na ochranu spotrebitela, nie je mozné poskytnit redlnu ochranu
spotrebitelovi. Ustanovenim § 79 ods. 4 O. s. p. bola zakotvena vyvratitelnda domnienka voci
zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia povinnost’ preukazat’ opak (t. j. Ze sa nejedna o
narok, ktory vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou) je na zalobcovi, ktory v konani uplatituje
narok zo zmenky.

33. Dovolaci stid dava do pozornosti, Ze napriek tvrdeniu Zalovanej o charaktere jej pravneho vztahu so
zalobcom ako spotrebitel'skom prévnom vztahu, odvolaci sud rozhodujiici po nadobudnuti G¢innosti
novely Obc¢ianskeho stidneho poriadku a zédkona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového uskutocnenej
zakonom ¢. 438/2015 Z. z., konal v rozpore s uvedenou kogentnou pravnou tpravou, ¢im neposkytol
zalovanej pravnu ochranu, ktoru predvidal zakon.

34. Prechodné ustanovenie § 372y ods. 1 O. s. p. sa vztahuje aj na §tddium odvolacicho konania. Z
tohto dévodu bolo povinnostou odvolacieho stidu postupovat’ v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 O. s.
p. a vyzvat’ zalobcu na doplnenie zalobného navrhu s tym, Ze pokial’ Zalobca nepreukaze opak, tak podla
ustanovenia § 79 ods. 4 O. s. p. plati ze narok Zzalobcu zo zmenky vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ako to v priebehu konania uvadzala zalovana. Naznac¢eny postup nevylu¢ovalo
ustanovenie § 372y ods. 2 O. s. p., ktoré bolo prijaté v suvislosti so zruSenim institatu zmenkového
platobného rozkazu a Sekového platobného rozkazu. Ustanovenie § 372y ods. 2 O. s. p. upravovalo
procesny postup sudu vo veciach, v ktorych bol zmenkovy alebo Sekovy platobny rozkaz uéinne
doruceny zalovanému do 22. decembra 2015 a podla ktorého mal zmenkovy stid postupovat’ v sulade s
ustanovenim § 175 O. s. p. v zneni u¢innom do 22. decembra 2015 s odchylkami, ktoré boli zavedené
zdakonom ¢. 438/2015 Z. z. Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze tito zdkonnd povinnost’ plati bez
ohladu na koncentracnu zasadu vztahujicu sa konanie o namietkach proti zmenkovému platobnému
rozkazu v zmysle ustanovenia § 175 ods. 4 O. s. p. v zneni i¢innom do 22. decembra 2015.

35. Odvolaci sud naznacenym spOésobom nepostupoval a v rozpore so zakonnou vyvratitelnou
domnienkou (§ 79 ods. 4 O. s. p.) skonStatoval, ze Zalovana uverovi zmluvu nepodpisovala ako
spotrebitel’ka. Uvedené konstatovanie odvolacicho sidu okrem toho, Ze bolo uskutocnené v rozpore s §
79 ods. 4 O. s. p., je aj arbitrarne. Pre posudenie, ¢i zalovana je alebo nie spotrebitel’kou a ¢i zalobcom
uplatneny narok je alebo nie je narokom vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy, nepostacuje, Ze v
uverovej zmluve Zalobca ako veritel, ktory jej text vypracoval, uviedol idaje Zalovanej zo zivnostenského
registra.

36. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na definiciu pojmu spotrebitel’ v jednotlivych zakonoch
uc¢innych v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanou. Podl'a ustanovenia § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Podla
ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu
alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti. Podl'a ustanovenia § 2 pism. a/ zékona ¢. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tGveroch a poézickach spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37. V zmysle vyssie uvedenych zakonnych definicii pojmu spotrebitel’ je zrejmé, Ze o spotrebitela sa
nejednd iba v tom pripade, ak fyzickd osoba ako dlznik pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Inymi slovami o spotrebitelsky vzt'ah nejde, ak bol
uver poskytnuty veritelom fyzickej osobe ako dlznikovi na tcely jeho podnikatel'skej ¢innosti. Uvedena
skuto¢nost’ v§ak v rozhodovanej veci z obsahu sudneho spisu v ase rozhodovania dovolacieho stidu
nevyplyva. Aj z tohto dévodu povazuje dovolaci sud zaver odvolacieho sudu, ze zalovana zmenku



nepodpisala ako spotrebitel’ka, za arbitrarny a ni¢im neoddévodneny.

38. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalovana v dovolani dévodne namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je arbitrarne a Ze odvolaci sud postupoval v rozpore s pravnou Upravou platnou a
ucinnou v ¢ase jeho rozhodovania, ¢im je jej dovolanie nielen procesne pripustné, ale aj dovodné .

39. Nakolko v konani pred odvolacim suidom doslo k vaddm zméto€nosti uvedenym v ustanoveni § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., dovolaci sud zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 28. maja 2015, ¢. k. 3CbZm/548/2014-51, a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov odvolacicho konania zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a v rozsahu
zrusenia mu vec vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

40. V d’alSom konani je odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 455 C. s. p. viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni.

41. O trovach pdévodného konania a o dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v kone¢nom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.)

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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