1 Cdo 77/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Lubora Seba a JUDr. Edity BakoSovej, v pravnej veci Zalobcov
1/ A. K., byvajuceho v Z., 2/ A. K., byvajucej v Z., 3/ Z. K., byvajucej v Z., zastipenych
JUDr. A. G., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému M. B., byvajucemu v N., zastipenému
JUDr. P. K., advokatom so sidlom v M., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 13 C 87/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 12. februara 2008 sp. zn. 14 Co 332/2007 takto

rozhodol:
Dovolanie zalovaného zamieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobou podanou Okresnému sudu Ziar nad Hronom 9. maja 2006 sa Zalobcovia 1/ a 2/
domahali posmrtnej ochrany osobnosti ich syna podla § 13 a § 15 Obc¢ianskeho zdkonnika (d’alej
len ,,0Z*) poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdému vo vyske 33 193,92 €
(1 000 000,-- Sk), ktora ujma vznikla ich synovi neopravnenym zasahom zalovaného do jeho
zivota atelesnej integrity. Touto Zalobou sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali aj ochrany svojej
osobnosti poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakol’ko usmrtenim ich syna
a brata doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, ¢im bola narusend celistvost’ rodiny, bolo
zasiahnuté do ich stikromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné,

ked’ ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodi¢ia pozadovali
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priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 19 916,35 € (600 000,-- SK) a Zalobkyna 3/ ako
sestra vo vyske 16 596,96 € (500 000,-- SK). Svoju zalobu oddvodnili tym, ze Zalovany
zavinenim dopravnej nehody, za ktora bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym
Z trestného Cinu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti, sposobil smrt’ ich syna a brata, ktory

zraneniam na mieste dopravnej nehody podl'ahol.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo 16. augusta 2007 ¢.k. 13 C 87/2006-113
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ az 3/ nahradu nemajetkovej ujmy, kazdému
vo vyske 6 638,78 € (200 000,-- Sk) a trovy konania, spolu vo vyske 4 514,96 € (136 017,80 Sk)
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet pravneho zéastupcu zalobcov. Vo zvysku zalobu
zamietol. Svoje rozhodnutie vo vyroku, ktorym c¢iasto¢ne vyhovel navrhu na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dovodu neopravnené¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti
zalobcov podla § 13 ods. 2 OZ odbvodnil tym, ze neoprdvneny zdsah zalovaného
do emociondlnej sféry zalobcov vyvolany umrtim blizkej osoby zakladd pravo domahat’ sa
ochrany ich osobnosti ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vysku urcil podl'a
§ 13 ods. 3 OZ sprihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy ana okolnosti, za ktorych
K poruSeniu prava dosSlo. Skutkovo mal prvostupniovy sud za preukazané, Ze zalovany bol
pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani uznany vinnym zo spachania trestného cinu
ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona, nakol’ko pri dopravnej nehode
2. septembra 2003, poruSenim doleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania a ulozent mu
podla zédkona, z nedbanlivosti spdsobil smrt’ syna zalobcov 1/ a 2/ a brata zalobkyne 3/. Okresny
sud tak mal preukazané, Ze zasah bol protipravny, teda neopravneny a z hl'adiska zodpovednosti
nebolo vyznamné, ¢i tento neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene, vedome,
alebo nevedome, ked’ze ide o objektivnu zodpovednost’ za neopravneny zdsah do osobnostnych
prav. Na skuto¢nost’, Ze neopravneny zéasah bol spdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj sam syn a brat
zalobcov porusil svoju pravnu povinnost’, prihliadol potom prvostupiiovy sud pri uréeni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v stlade s § 13 ods. 3 OZ ako na okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava. Zavaznost' vzniknutej ujmy zalobcov mal sid preukdzant s prihliadnutim
na zdravotny stav Zzalobkyne 3/ a vzhl'adom na pribuzensky vztah zalobcov ako najbliz§ich
rodinnych  prisluSnikov  nebohého, u  ktorych bola pritomnost najintenzivnejSich

interpersonalnych vizieb na vysostne emociondlnom zaklade nespochybnitel'na.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcov 1 Zzalovaného rozsudkom
z 12. februdra 2008 sp. zn. 14 Co 332/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, v ktorej okresny
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom nédhradu nemajetkovej ujmy, kazdému
6 638,78 € (200 000,-- Sk) potvrdil a v ¢asti, v ktorej ¢o do zvysku okresny sud navrh zamietol
aV Casti ondhrade trov konania rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V potvrdzujicej ¢asti mal odvolaci sud za to, Ze prvostupiiovy sid vykonal dostatocné
skutkové dokazovanie, ktoré dalo spolahlivy zdklad pre jeho rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze zalovany svojim protipravnym konanim, ktorym zavinil
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zahynul syn zalobcov 1/ a 2/ abrat zalovanej 3/, zasiahol
zavaznym spdsobom do stikromia Zalobcov, chraneného § 11 OZ, Ustavou SR a Dohovorom
0 ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobdd (€. 8 ods. 1). Poukazal na to, Ze sucastou prava na
sukromie je aj rodinny zivot, ktory zahffia vzt'ahy medzi blizkymi pribuznymi, ktorymi
zalobcovia nepochybne voc¢i nebohému boli, nakol’ko iSlo o rodi¢ov a sestru, priCom strata
jedného z ¢lenov tohto rodinného spolocenstva je neodCinitelnou ujmou postihujicou vsetkych
ostatnych ¢lenov. Zalobcovia ako najblizsi pribuzni mali s nebohym synom a bratom vytvoreny
pevny citovy vztah, ktora skutoCnost’ bola preukdzana vypovedami svedkov a znaleckym
dokazovanim vo vzt'ahu k zalobkyni 3/. Ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud
potom rovnako ako sud prvého stupna povazoval za primerané zadostucinenie. Stotoznil sa
S prvostupiiovym sudom aj vo vySke poskytnutej nahrady. Poukézal na to, Ze prvostupniovy sud
pri uréeni vySky nahrady spravne prihliadol na zavaznost’ vzniknutej ujmy zalobcom a okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Jednou z tychto okolnosti, na ktor prvostupiiovy sud
spravne prihliadal bola aj skuto¢nost, Ze ani konanie nebohého ako ucastnika cestnej premavky
(chodca) nebolo pravne bezzavadné, ked’ aj on sam porusil pravidla cestnej premavky (§ 52 ods.
1 zakona €. 315/1996 Z.z.) tym, Ze iSiel po nespravnej strane vozovky chrbtom k prichadzajucim
vozidlam, ¢im vystavil svoj Zivot ohrozeniu. Odvolaci sud, vzh'adom na tato okolnost’, za ktorej
doslo k poruseniu prava na ochranu osobnosti, povazoval svoje rozhodnutie, zalozené na vyklade
hmotnopravneho ustanovenia § 13 OZ, ktora problematika je nova, bez ustalenej pravnej praxe,
za rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, preto proti nemu pripustil dovolanie
na posudenie spravnosti svojho pravneho zaveru v zneni, ¢i aj v pripade, ak dotknuta osoba

konala protipravne atoto protipravne konanie je v pri€innej stvislosti s nasledkom, mézu sa
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osoby v zmysle § 15 OZ, pripadne samotna takato osoba domahat’ narokov v zmysle § 13

a Ci z takéhoto konania mézu odvodzovat’ svoje naroky zalobcovia 1/ az 3/ v zmysle § 13 OZ.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie podla § 238 ods. 3 Obc¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) Zalovany. Dovolanie odovodnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Namietal nespravne pravne posudenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
§ 13 OZ, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze usmrteny chodec sam svojim nedbanlivostnym
protipravnym konanim, ktoré bolo v pri¢innej suvislosti s nasledkom (jeho smrtou) tento zasah
umoznil. Mal za to, Ze za takejto situicie, ked’ aj samotnd dotknutd osoba zavinila zdsah
do svojich osobnostnych prav, nie je mozné, aby sa tato osoba, resp. osoby podla § 15 OZ, ani
dotknuté osoby, ktorym bolo nésledne zasiahnuté do ich osobnostnych prav domahali narokov
podla § 13 ods. 2 OZ. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol napadnuty rozsudok

odvolacieho sadu zrusit’.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok krajského stdu povaZzuju
za spravny a dovolanie zalovaného za neddvodné. Navrhli preto dovolanie zalovaného proti
potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu zamietnut a zalovaného zaviazat

Kk povinnosti nahradit’ Zalobcom trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolanie nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti

rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Podrla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolanie je pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho



5 1 Cdo 77/2009

rozhodnutia, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu z hl'adiska
jeho vecnej spravnosti treba uviest’, Ze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3
O.s.p. vymedzuje odvolaci sud zaroven aj pravnu otdzku zdsadného vyznamu, pre vyrieSenie
ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade okrem vad
napliujucich znaky dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p., mdze byt
oddvodnené len nespravnym pravnym nazorom zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave

v tej pravnej otazke, ktora viedla k pripustnosti dovolania.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid je viazany tak rozsahom
dovolania ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p. neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaZze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud najskor skamal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zaatého konania, ak sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moZnosti ucastnika
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).

Zalovany nenamietal, e by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Iné

vady konania ani dovolanim namietané neboli a zo sudneho spisu nevyplyvaji.

Pripustnost’ dovolania zalovaného na zaklade uvedeného tak vyplyva len z ustanovenia
§ 238 ods. 3 O.s.p. azo skutocnosti, Ze odvolaci sud samostatnym vyrokom svojho rozsudku
pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Tymto ustanovenim je odvolaciemu sidu zverené

opravnenie zalozit vyrokom rozsudku pripustnost dovolania v pripade, ze rozhodnutie
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odvolacieho sudu je zdsadného pravneho vyznamu. V takom pripade je dovolatel' opravneny
napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu vylucne len z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom postudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktorti bolo
dovolanie pripustené. Predmetom stdneho posudzovania mdézu byt potom len pravne otazky,
ked’Ze na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny procesnymi
prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.). Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud
v predmetnom dovolacom konani nepreskimaval spravnost’ ziadneho skutkového zaveru, ale ani
spravnost’ tych pravnych zaverov, ktoré nestvisia s otdzkou zasadného pravneho vyznamu, pre

ktoru bolo dovolanie pripustené.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu, Ze za otazku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval pravne posudenie, ¢i aj v pripade, ak dotknutd osoba konala protipravne a toto
protipravne konanie je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, mézu sa osoby v zmysle § 15 OZ,
pripadne samotnd takato osoba domahat’ narokov v zmysle § 13 a ¢i z takéhoto konania moézu
odvodzovat’ svoje ndroky zalobcovia 1/ az 3/ v zmysle § 13 OZ. Tomu zodpovedd dovod
dovolania, ktory mé zéklad v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Kedze dovolatel je opravneny napadnut’
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému bola pripustnost’” dovolania zaloZend vyrokom
odvolacieho stdu len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskiimal

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu len z hl'adisk tohto uplatneného dovolacieho dovodu.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno odvolaciemu
sudu vytknut’, ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V suvislosti s vymedzenou dovolacou otdzkou dovolatel’ namietal, ze v pripade ked’ aj
samotna dotknutd osoba (chodec) =zavinila zdsah do svojich osobnostnych prav
(v preskimavanom pripade svoju smrt’ aj poruSenim svojej pravnej povinnosti), nie je mozné,

aby sa tato osoba, resp. osoby podla § 15 OZ (v preskimavanom pripade rodi¢ia nebohého), ani
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dotknuté osoby, ktorym bolo nasledne zasiahnuté do ich osobnostnych prav (v preskimavanom

pripade rodicia a sestra nebohého) domahali nadrokov podl'a § 13 ods. 2 OZ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stvislosti s vymedzenou dovolacou otazkou musi
konstatovat, Ze vzhladom na rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo rozhodnutie
prvostupiiového stdu v Casti, v ktorej bol navrh na poskytnutie posmrtnej ochrany zalobcom
1/ a 2/ poskytnutim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zrusené a vratené tomuto sudu
na d’alSie konanie, sa nemdze zaoberat’ tou ¢astou dovolacej otazky, ktora sa tyka tohto naroku,
nakol’ko v tejto Casti vec nie je pravoplatne skoncend. V d’alSom sa preto dovolaci siid zaoberal
dovolacou otazkou len ¢o do vymedzenia vo vzt'ahu k navrhu zalobcov 1/ az 3/ na poskytnutie
nahrady nemajetkovej uymy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ z dovodu neopravnené¢ho zasahu

do prava na ochranu ich osobnosti.

Ustava SR v ¢l. 19 zaruéuje kazdému pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ¢lanku pravo na ochranu pred

neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota.

Podla § 11 OZ, fyzickd osoba mé& pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota
a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej

povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto

zé4sahov a aby mu bolo dané primerané zadost'ucinenie.

Podrla § 13 ods. 2 OZ, pokial’ by sa nezdalo postacujiice zadost'u¢inenie podl'a odseku 1
najmi preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost

v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nédhrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim

na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichddza do tivahy pri zasahoch

do prav na ochranu osobnosti chranenych vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré st
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kvalifikované ako neopravnené (protipravne). Neopravnenym je zasah do osobnosti fyzickej

osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom (pravnym poriadkom).

Treba prisvedCit’ spravnosti zaveru odvolacieho sudu, zZe na to, aby Zalobcovia mohli byt
uspesni pri uplatiiovani ndroku na ochranu ich osobnosti podla § 13 OZ v pripade, ked’ Zalovany
neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody, pri
ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zdsadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby
(nebohého syna a brata zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade
s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba (v preskimavanom pripade
zalobcovia) mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyzaduje a zaroven staci, aby islo
0 neopravneny (protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie.
Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri
urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktort vysku urcuje sud
podla zavaznosti ujmy a podl'a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ).
Tymito okolnost’ami st nielen okolnosti na strane samotného Skodcu (v preskimavanom pripade
zalovaného), ale sucasne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v preskimavanom pripade

nebohého syna a brata zalobcov), na ktoré okolnosti spravne stidy niz§ich sidom prihliadali.

Zo spisu vyplyva, ze Zalovany bol podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona pravoplatnym
trestnym rozsudkom uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi syna a brata Zzalobcov,
ked’ ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti dopravni nehodu, nasledkom ktorej syn a brat Zalobcov
zahynul, ktorym vyrokom rozhodnutia boli sidy nizSich stupniov v tomto konani viazané. Tym
bola preukdzana zodpovednost’ Zalovaného za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti
zalobcov, ato do prava na ich sukromny a rodinny zivot, ktory bol smrtou ich blizkeho
pribuzného natrvalo naruseny. Uvedent zodpovednost’ spravne sudy niz§ich stupiiov posudili ako
objektivnu zodpovednost’, ktora zodpovednost’ je zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie.
Spoluzavinenie samotnej dotknutej osoby, ktoré bolo taktiez z dokazovania vykonaného
prvostupiiovym sudom preukazané v preskimavanom pripade, ma vyznam az pri uréovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podl'a § 13 ods. 3 OZ, na ktori okolnost’ spravne oba
sudy nizSich stupiiov prihliadli popri prihliadnuti na zavaznost ujmy, ktord Zalobcom

nepochybne vznikla. Sudy tak v preskimavanom pripade pri tGvahe 0 vyske nahrady
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nemajetkovej ujmy Vv peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ spravne prihliadli k okolnostiam,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Nielen k podielu zalobcu, ale i k podielu priamo dotknutej

osoby na priebehu dopravnej nehody a jej nasledku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pradvnou upravou dovolacieho konania
pripustného z dovodu, Ze i$lo o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, sa v tomto
konani mohol zaoberat’ len pravnymi otdzkami v sulade s polozenou dovolacou otdzkou a nie
pravnym posudenim primeranosti poskytnutého zadostucinenia, respektive primeranosti
samotnej vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoré samotné neboli predmetom
dovolacej otazky a ktoré primerané zadost'uéinenie a nasledne aj vySku nahrady nemajetkovej

ujmy posudili sudy nizSich stupiiov zhodne.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanému sa prostrednictvom
uplatneného dovolacieno dévodu a jeho obsahového vymedzenia nepodarilo spochybnit
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sadu, a preto dovolaci sad jeho dovolanie musel ako

nedovodné zamietnut’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid vSak Zalobcom nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania,
lebo trovy pravneho zastipenia v dovolacom konani v zdkonom stanovenej lehote nevycislili

a iné trovy dovolacieho konania zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. oktobra 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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