Najvyssi sud 4 Cdo 104/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. spol. s r.o.,
so sidlom v M., proti zalovanej M., a.s., so sidlom v M., o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 5 C 115/2004, o dovolani
M., s.r.0., so sidlom v Z., zastapenej Mgr. R. K., advokatom so sidlom v Z., proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 22. oktébra 2008 sp.zn. 7 Co 162/2008 rozhodol
takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z i¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. septembra 2005 ¢.k. 5 C 115/04-80 urcil
vlastnictvo zalobkyne k nehnutelnosti — budove supisné c¢islo X., nachadzajicej sa
na pozemku zapisanému v katastri nehnutel'nosti Spravy katastra M. na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela & X. — zastavand plocha o vymere X. m”. Zarovei rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobkyni néhradu trov konania 500,-- Sk (16,60 EUR) do troch dni od

pravoplatnosti rozsudku, a Ze zalobkyni sa nepriznava nahrada trov pravneho zastipenia.

Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci uznesenim z 22. oktobra 2008 sp.zn.
7 Co 162/2008 na odvolanie zalobkyne a obchodnej spolo¢nosti M., s.r.o., rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku, ktorym zalobkyni nebola priznand néhrada trov pravneho
zastipenia zruSil a v tejto Casti vec vratil prvostupiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
rozhodol, Ze nepripusta do konania ako vedlajSiu ti€astnicku spolocnost’ M., s.r.0., so sidlom
vZ., a 7e odvolanie tohto subjektu odmieta. Splnenie podmienok pre rozhodovanie

o pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva obchodnej spolo¢nosti M., s.r.o. v konani na strane
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zalovanej odovodnil namietkou nepripustnosti jej vstupu do konania ako vedl'ajsej ucastnicky
vznesenej samotnou zalovanou. Nepripustenie uvedenej spolocnosti do konania ako vedl'ajSej
ucastnicky potom odovodnil nedostatkom jej kvalifikovaného (pravneho) zaujmu na vysledku
sporu z dovodov nesuhlasu Zalovanej ako hlavnej ucastnicky s vedl'ajSim ucastnictvom na
jej strane a z dovodov nezavéznosti rozsudku sudu prvého stupiia pre tito spolocnost’.
V dosledku rozhodnutia o nepripusteni do konania ako vedlajSej ucCastnicky ju zaroven

povazoval za neopravnenu osobu na podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie M., s.r.0. Dovolanim napadla
vyroky uznesenia krajského sudu o jej nepripusteni do konania ako vedlajsej
Gi¢astni¢ky a o odmietnuti jej odvolania. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho
sudu v napadnutej Casti zruSil a vec vratil prvostupiiovému sidu na dalSie konanie.
Namietala, Ze nepripustenim vstupu do konania ako vedlajSej ucastniCky a odmietnutim
odvolania jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, a Ze mala pravny zaujem na vysledku
konania, pretoze rozhodnutim prvostupiiového sudu moze byt spochybnené jej vlastnicke

pravo, resp. naroky tretich osob, ktorym nehnutel'nosti medzi¢asom odpredala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
std rozhodoval vo veci postiipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism.c/ O.s.p.], a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice uznesenie sudu
prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uizemi Slovenskej republiky.
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Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., na ktorti poukazovala dovolatel’ka, ked’ z obsahu spisu
je zrejmé, Ze v suvislosti s rozhodovanim o pripustnosti vedl'ajSieho ucastnictva, jej nebola
odnatd moznost' konat pred sidom. Na rozdiel od procesnej situdcie predchadzajicej
skorsiemu uzneseniu Krajského stiidu v Ziline z 30. novembra 2005 sp.zn. 6 Co 474/2005
(ktoré bolo zrusené rozsudkom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 28. februara 2006
sp.zn. 4 Cdo 33/2006 z dovodu, ze pre rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
neboli splnené podmienky, pretoze zo strany Ucastnikov nebola vznesend namietka tejto
nepripustnosti) pre rozhodovanie o pripustnosti vedlajS§icho ucastnictva boli splnené
podmienky, pretoze zalovanad v priebehu d’alSieho konania namietla nepripustnost’ vstupu
obchodnej spolo¢nosti M., s.r.o. do konania ako vedl'ajSej i€astnicky. Zakon neurcuje lehotu,
v ktorej Ucastnici m6Zzu namietat’ tito nepripustnost, preto namietka zalovanej urobena po
tom, ¢o sa dozvedela o oznameni oznacenej spolocnosti, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajSia
ucastnicka na jej strane, bola uplatnend vcas. Za odnatie moZznosti konat' pred sidom
nemozno povazovat’ ani samotné rozhodnutie o nepripustnosti vstupu dovolatel’ky do konania
ako vedlajSej ucastnicky na strane zalovanej. Odvolaci sid pri posudzovani otazky jej
pravneho zaujmu na vysledku sporu, t.j. prdvneho zaujmu na vitazstve zalovanej v spore
ako predpokladu pripustnosti vedlajSicho UcCastnictva, spravne aplikoval a interpretoval
ustanovenie § 93 O.s.p., priCom svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil. Aj podl'a ndzoru
dovolacieho sudu tento pravny zaujem nie je dany, pretoze rozhodnutim o uréeni vlastnickeho
prava, majucim len deklaratornu povahu, ktoré nie je pre dovolatel’ku zavazné (ked’Ze nebola
ucastnickou konania), navyse za situacie, ked’ podl'a vlastného tvrdenia uz nie je vlastnickou
nehnutelnosti (ktoré boli predmetom urCovacej zaloby), nemdze byt dotknuté jej pravne
postavenie. Okrem toho jej ni¢ nebrani, aby sa pripadnej ochrany svojich prav domahala
samostatnou zalobou. Nevyhnutnym doésledkom rozhodnutia o nepripusteni jej vstupu do
konania ako vedlajSej ucastnicky bolo potom aj rozhodnutie o odmietnuti jej odvolania ako
opravného prostriedku podaného neopravnenou osobou. V pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva sa subjekt, ktory prejavil volu vstupit do konania ako vedlajsi
ucastnik, stava takymto ucCastnikom az rozhodnutim sudu o pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva. Preto ani spravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania nebola dovolatelke

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie M., s.r.o. podla § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze ostatnym ucastnikom v suvislosti s dovolacim konanim
ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



