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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. M., miesto
podnikania: S., ICO: X., zast. JUDr. R., advokéatkou, H., proti zalovanému: JUDr.
J., K., spravca konkurznej podstaty upadcu T., M., ICO: X., o urdenie pravosti pohl'adavky,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislava zo dia 21. februara 2008

¢.k. 55 Cbi 203/01-57 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
21. februara 2008 ¢.k. 55 Cbi 203/01-57 v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania
potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka Zalobcu
v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 4 K 367/99 je opravnena vo
vyske 700 000 Sk ako pohl'adavka 4. triedy. V ostatnej ¢asti stid Zzalobu zamietol. Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 6 688 Sk. Zalovanému néahradu

trov konania nepriznal.

Podl'a oddovodnenia rozsudku zalobca si uplatnil pravo na urcenie pravosti
pohladavky vo vyske 700 000 Sk prihlasenej do konkurzu na majetok upadcu vedeného pod
sp. zn. 4 K 367/99 ako pohladavky I. triedy, ktora spravca konkurznej podstaty na
prieskumnom pojednavani konanom dna 2.4.2001 poprel a vzniesol aj namietku premlcania.
Spornd medzi sporovymi stranami nebola vyska zostatku fakturacie, ale ta skutoc¢nost’ ¢i

doslo k preml¢aniu naroku zalobcu.
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Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bola pohl'adavka Zalobcu preukazana jednak
zmluvou o dielo, fakturou na zaplatenie Ciastky 1 812 700 Sk ako ceny za vykonané diela
podl'a zmluvy o dielo uzatvorenej zalobcom - sikromnym podnikatelom ako zhotovitel'om
a N. ako objednavatel'om, faktirou zalobcu €. 11/1995 z 25.9.1995, prehl'adom realizovanych
platieb zhotovitelom, vypismi zuétu Zzalobcu o pripisani platieb na jeho ucet ako aj
uznavacim prejavom upadcu z 31.12.1998, ktorym doslo k uznaniu zavizku vo vyske 700
000 Sk, ¢o do dovodu a vysSky. Na zaklade tychto dokladov sud ustalil, Ze v danom pripade
nova 4 ro¢na premlcacia lehota zacala plynut’ odo dna 31.12.1998 a pravo uplatnené dia

7.2.2000 bolo uplatnené v ramci tejto premlcacej doby.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal
v konani prevazny uspech, nahradu trov konania priznal v celkovej vyske 6 688 Sk ato
3000 Sk ako nahradu za zaplateny sudny poplatok za Zalobu a trovy pradvneho zastipenia
v celkovej vyske 4 043 Sk za 2 ukony pravnej pomoci po 200 Sk a 1x 1466 Sk 2x pausal po
100 Sk alx 190 Sk. Nahradu za stratu ¢asu 1 268 Sk ( 4x 1/2 hod. po 317 Sk) a cestovné zo
Sale do Bratislavy aspit’ vo vyske 164 Sk vo vyske cestovného verejnym dopravnym

prostriedkom ( § 73 ods. 2 ¢. 43/2005 Z.z.)

Proti tomuto rozsudku v Casti trov konania sa odvolal Zalobca a navrhol ho podla
§ 220 O.s.p. zmenit’ a priznat’ mu nadhradu trov konania vo vyske 14 089,60 Sk ( 11 650 Sk +
190 Sk pausal hotovych vydavkov + 19 % DPH)

Podla jeho nédzoru sud prvého stupiia nespravne urcil vysku jedného ukonu ako
neocenitelny pravny ukon, nakolko v predmetnej pravnej veci je mozné urCit hodnotu
prejednavanej veci ( 700 000 Sk — hodnota pohl'adavky prihlasenej do konkurzu. Z tejto sumy
mal aj std vychadzat. Namieta d’alej, Ze std prvého stupnia nepriznal advokatke uplatnené
cestovné naklady podla $pecifikacie trov prilozeného technického preukazu vozidla, ktorym
sa advokatka dopravila na pojednavanie zo Sale do Bratislavy. Uvadza, Ze nepriznanie
nahrady ndkladov cestovného vo vyske cestovného verejnym dopravnym prostriedkom sud
nijako neoddvodnil. Namieta tiez, Ze sud nepriznal advokatke 19 % DPH za uplatneny
pravny ukon pomoci, nahradu straty Casu acestovné néklady v Specifikacii trov zo dia

22.2.2008 a to napriek osvedceniu o registracii pre daii z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. f/ O.s.p. adospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.
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Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa zalobnym navrhom
domahal urcenia pravosti pohladavky vo vyske 700 000 Sk prihlasenej do konkurzného
konania na majetok tipadcu vedeného pod sp. zn. 4 K 367/99 ako pohl'adavky I. triedy, ktora

spravca konkurznej podstaty poprel na prieskumnom pojednévani.

Predmetom odvolania su trovy konania, konkrétne trovy pravneho zastiipenia zalobcu

pred sidom prvého stupna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci tuspech, sud priznd nadhradu
trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie pravo proti tcastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Sud prvého stupna spravne vyvodil, ze ide o urCovaniu zalobu, preto zalobca aj
zaplatil sidny poplatok vo vyske 3 000 Sk (nie z hodnoty sporu 700 000 Sk). Sud prvého
stupnia tiez spravne ustalil, Ze pravnemu zéstupcovi zalobcu treba priznat nahradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby ako neocenitelny tukon, a nie ako sa mylne
domnieva pravna zéstupkyna, ze predmet sporu bol ocenitelny, pretoze vyska pohladavky

bola 700 000 Sk.

Odvolaci sud taktiez suhlasi s ndzorom sudu prvého stupna, ked priznal pravnej
zéastupkyni zalobcu nahradu cestovnych ndkladov iba do vySky verejného dopravného
prostriedku, ked’ usudil, Ze pouzitie osobného motorového vozidla netvori ndklady potrebné

na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava voci druhému tcastnikovi.

Aj pokial’ ide o nepriznanu ndhradu DPH, sa odvolaci sud stotoznil so zaverom stdu
prvého stupnia. Ustanovenie § 18 ods. 4 vyhl. ¢. 644/2004 Z.Z. o ktory opiera pravny zastupca
svoj narok, je v rozpore s ustanoveniami O.s.p., na zaklade ktorych sud priznava nahradu trov
konania. Sud neprizndva ndhradu trov konania advokatovi, pokial' nie je sdm ucastnikom
konania, ale prizndva ju ucastnikovi, ktorého advokat zastupoval. DPH alebo jej ndhradu
nemoze sud priznat’ ucastnikovi ani jeho zastupcovi, pretoze opravnenym na jej prijatie je
Stat. Ak pravny zéstupca plati DPH, nemo6Ze svoju povinnost’ prenasat’ na klienta, ktorého
zastupuje, lebo mu to daniové predpisy neumoziuji. Nahradu DPH suad prvého stupna
spravne ucastnikovi nepriznal, pretoze tieto trovy ucastnikovi nevznikli v suvislosti

s uplatiiovanim a branenim prava a neboli ucelne vynalozené v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade tohto skutkového pravneho stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze
rozsudkom v napadnutej casti trov konania treba podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravnu

potvrdit’.
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Uspesnému zalovanému vzniklo v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nadhradu trov odvolacieho konania. PretoZze mu Ziadne nevznikli odvolaci sid mu ich

nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



