Najvyssi sud 8 S7zo 38/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov JUDr. LCubosa Szigetiho a JUDr. Eleny Berthotyove;j
v pravnej veci navrhovatela: L. F., bytom Z., proti odporcovi: O. P. U. v N. Z., za udasti S.
V. P., o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢ OPU-156-07/8835/AF zo dia 16. méaja 2007,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23 Sp 29/2007-11 zo
dna 12. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 23 Sp 29/2007-11 zo dna 12. septembra 2007 potvrdzuje.

Odporcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporcu & OPU-156-
07/8835/AF zo dna 16. maja 2007, ktorym odporca urcil, Ze narok navrhovatela
na navratenie vlastnickeho prava k pozemku vedeného na PK vl. ¢. X parc. ¢. X rol'a v Casti
evidovanej podl'a KN parc. ¢. X vo vymere 3568m? kat. uzemie N. Z. nespitia podmienky
pozadované v § 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. a preto vlastnicke pravo navrhovatel'ovi k tejto
nehnutelnosti sa nenavracia. Krajsky sud sa stotoznil s prdvny ndzorom odporcu, ze
v sudenom pripade ani jeden z dovodov taxativne uvedenych v § 3 ods. 1 pod pism. a) az t)
zakona ¢. 503/2007 Z.z. na navratenie vlastnictva navrhovatel'ovi naplneny nie je. Krajsky
sud bol toho nazoru, ze navrhovatel nepredlozil ziadne podklady o tom, ze tento pozemok
bol zoStatneny, vyvlastneny, alebo ze by bol predany, okrem toho podla evidencie tato
nehnutelnost ma byt nadalej vjeho vlastnictve. Preto z dokazovania mal sud za
preukdzané, ze odporca postupoval v sulade so zdkonom, ked uplatnenému néroku
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navrhovatel'a nevyhovel. O ndhrade trov konania sid rozhodol v stilade s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, Ze ndhradu trov procesne uspesnému odporcovi nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel. Rozsudok
povazuje za nespravny, pretoze neboli akceptované jeho tvrdenia o tom, ze vlastnictvo
k predmetnému pozemku preslo na $tat na zaklade Ustavy &. 100/1960 Zb. a tzv. zikona
o vodach, ked’ze pozemok bol administrativne zacleneny do parc. ¢. X, s ndzvom ostatné
plochy tvori koryto vodného toku. VSetky poZzadované a pre rozhodnutie potrebné podklady
odporcovi dolozil. Podl'a jeho nazoru odporca mal postupovat’ v stulade s § 6 ods. 2 zékona ¢.
503/2003 Z.z. a namiesto predmetného pozemku, ktory tvori koryto rieky, mal priznat mu
ndhradny pozemok v rovnakej vymere, druhu a bonite. V podstate ziadal zrusit' napadnuty
rozsudok tak, aby jeho uplatnenému naroku bolo vyhovené.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) na naria-
denom pojednavani (§ 214 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 250ja ods. 4
posledna veta v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 219 O.s.p. potvrdil.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku sa postu-
puje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov

Podla § 2501 ods. 3 v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastava nazor, ze prvostupnovy sud v konani a rozhodovani o navrhu
navrhovatela postupoval v intencidch vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Navrhovatel' v zakonnej lehote (zakon &. 503/2003 Z.z.) doru¢il na O. P. U. v N. Z.
podanie na uplatnenie si naroku na navratenie vlastnictva k pozemku Pk. vl. X kat. izemia
N. Z. parc. & X v &asti identi-fikovanej ako parc. & X vo vymere 3568m” vo vlastnickom
podiele jednej Stvrtiny k celku vo vlastnictve Statu. Svoj narok oddévodnil tym, ze
predmetny pozemok presiel do vlastnictva $tatu v sulade s Ustavou & 100/1960 Zb.
a zdkonom ¢. 138/1973 Zb. ovodach, ked’ze tieto pozemky sa nachadzaji v korytach
vodného toku. Ma preto narok na pridelenie ndhradnych pozemkov v stilade s § 6 ods. 2
zédkona ¢. 503/2003 Z.z. Podla pripojeného zdznamu v pk. vl. ¢. X kat. uzemia N. Z.
pozemok je vedeny pod parc. & X vo vymere v prepoéte 14 148m” vo vlastnictve O. H.
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v celosti na zéklade dedenia v dedi¢skom konani vedenom pred SN v N. Z. spis. znatka D
497/56, so zaknihovanym vecnym pravom pred kupy pozemku v prospech okrem inych aj
navrhovatel'a. Ziadana ast pozemku bola identifikovana Spravou katastra N. Z. podla
stavu udajov registra C KN ako parc. €. X ostatnd plocha v uzivani SR — S. V. podnik, hoci
na LV ¢. X tato parcela je vyznacena podla stavu E KN ako parc. ¢. X ostatné plochy vo
vymere 3636m” a X vodna plocha vo vymere 527m’ vo vlastnictve navrhovatela v jednej
Stvrtine a G. H. v troch $tvrtinach. Podl'a spravy Okresného U. v N. Z. katastralneho odboru
zo dna 14.11.2000 a 12.12.2000 pdvodny pozemok evidovany na LV ¢. X parc. ¢. X kat.
uzemia bol do operatu KN — register E-KN zapisany na zdklade notarskej zdpisnice N
361/92, NZ 362/92 dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov, na zaklade ktorej sa stal
navrhovatel’ spoluvlastnikom predmetného pozemku. Povodna parcela ¢. X je roz¢lenena do
parciel C-KN (sucasny stav) na parc. ¢. X, X a X, pricom tieto tidaje su podla § 70 ods. 2
zékona €. 162/1995 Z.z. zaviaznymi udajmi operatu KN. Podl'a sprav S. V. podniku §. p. zo
dita 14.05.1999 a 16.11.2001 ¢&ast’ parcely X tvori vodny tok, ktory podla Ustavy a podla
zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach nie je mozné vydat. Cast’ pozemkov parc. &. X, X, X, X
kat. izemia N. Z. tvorili koryto tokov N. a C. uz pred ucinnostou zakona ¢. 138/1973 Zb.
Ide o koryta prirodnych neupravenych tokov, ktoré si majetkom Statu ex lege. Rozhodnutim
odporcu & OPU — 156 — 07/8835/AF zo dia 16.05.2005 uplatnenému néaroku
navrhovatel'a nebolo vyhovené z dovodov citovanych v odseku prvom oddvodnenia tohto
rozsudku.

Podra ¢lanku 10 ods. 1 Ustavy CSSR & 100/1960 Zb. nerastné bohatstvo, zakladné
zdroje energie, zdkladny lesny pddny fond, prirodné zdsoby podzemnych vod, vodné toky
a prirodné lieCivé zdroje su v Statnom vlastnictve. Podrobnosti ustanovi zdkon Federdlneho
zhromazdenia.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 138/1973 Zb. o vodéach, vodné toky su vody trvalo
tecice po zemskom povrchu medzi brehmi bud v prirodzenom (pripadne upravenom)
koryte, ako bystrinky, potoky, rieky, alebo v umelom koryte, ako prieplavy, vodné kandle,
nadrze a pod., alebo vody nachadzajice sa v slepych ramenach vodnych tokov, véitane ich
koryt.

V zmysle vyssie citovaného je potrebné potvrdit, ze pozemky tvoriace koryto rieky
presli zo zdkona do vlastnictva Statu. Aj podl'a pravnej tedrie pozemky tvoriace koryto riek
(rieciste) mohli byt do 01.04.1975 v sikromnom vlastnictve. Vlastnictvo riecista dotial’,
dokial’ je pod vodou, bolo viac len spo¢ivajucim (virtualnym) pravom, pretoze vykonavanie
vlastnickeho prava bolo obmedzené zakonnymi ustanoveniami vodného zdkona (zak. ¢l.
XXIII: 1885 a pozmenujuci zak. ¢l. XVIII:1913). Vody, na ktoré sa nevztahuje bansky
zédkon a predpisy o prirodnych lieivych zdrojoch a zdrojoch prirodzene sa vyskytujucich
stolovych a mineralnych vod, (povrchové a podzemné vody) nie su sucastou pozemku.
Préva k nim upravovala Ustava a nadvédzne zédkon €. 138/1973 Zb. o vodach. Zaradenim § 31
ods. 1 do vodného zdkona do pojmu vodnych tokov boli zahrnuté aj ich korytd, ¢i uz
prirodzené, upravené alebo umelé (vodné kandly, nadrze a pod.). Vlastnicky to znamenalo
ku dnu uc¢innosti vodného zdkona (01.04.1975) postatnenie tychto pozemkov, pricom
za pozemky tvoriace prirodzené toky nepatrila nadhrada a v ostatnych pripadoch patrila
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ndhrada obdobne podla predpisov o vyvlastneni. Definicia vodného toku v uvedenom

vodnom zakone vytvorila ako predmet vodného toku:

1. vodny prud ako veci nesposobilej k vlastnictvu (ide o vodny Zivel, ktory nie je mozné
dostato¢ne ovladnut a preto podla klasickych predstdv nie je vylaceny z veci in
commercio obdobne ako i iné veci obdobnej povahy ako napr. ovzdusie),

2. pozemok (koryto), po ktorom tento vodny prad odteka a ktory je vlastnicky sposobily
(pozri Fajnor. V., Zaturecky. A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, Gaisbacher. J., Pecen. P. akol.: Ziklady pozemkového prava
Komentar, Krecht. J.: K restitacii vodnych tokov a vodohospodarskych diel).

Pokial’ sa pripusti, Ze ziadany pozemok tvori koryto vodného toku (tak ako aj ucastnici
konania zhodne tvrdia), tak tento preSiel do vlastnictva Statu najneskor k 01.04.1975
postatnenim z povodného vlastnika G. H.. Tymto G. H. stratil aj dispozi¢né pravo
k predmetnému pozemku, apreto nemohol platne vroku 1992 vramci dohody
o vyporiadani sa z dedi¢skych podielov previest’ podiel jednej Stvrtiny z celku z pozemku
na navrhovatel'a. Pozemok bol vo vlastnictve Stdtu a v zmysle platnych predpisov na izemi
Slovenskej republiky takéto pozemky nad’alej su vyluénym vlastnictvom S$tatu (vid’. ¢l. 4
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Z.z. a § 43 ods. 1 zikona &. 364/2004 Z.z. o vodach).
Vlastnictvo k tomuto pozemku nemohol ziskat navrhovatel ani vydrzanim ato nielen
z dovodu, Ze nebola naplnend podmienka dobromyselnej drzby ale aj z dovodu, ze tomu
brani zakonna podmienka uvedend v § 134 ods. 2 Obcianskeho zidkonnika. Tymto sa
spochybniuje aj pravne postavenie navrhovatela ako opravnenej osoby podla § 2 ods. 1
zédkona ¢. 503/2003 Z.z., ked’Ze nebol vlastnikom pozemku, ktory presiel do vlastnictva
Statu k 01.04.1975.

Opravnenym osobam sa mé navratit' vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na inu pravnicka osobu v pripadoch uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a) az t) zakona
¢. 503/2003 Z. z. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom odporcu a krajského sudu,
ze dovod, pre ktory si uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemku navrhovatel
zékon neobsahuje. Ked'ze tieto dovody na navratenie vlastnictva st v zdkone taxativne
vypocitané, je nepripustné ich rozSirenie o iné dovody. Pokial teda sa vlastnictvo
k pozemku podl'a rezimu uvedeného v § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. k pozemku nenavracia,
nemoze nastupit’ pripad tzv. ndhradného rieSenia uvedené¢ho v § 6 zakona ¢. 503/2003 Z. z.,
ako to uplatiiuje vo svojich ziadostiach navrhovatel. Napokon je mozné suhlasit’ aj
s nazorom odporcu, ze navrhovatel nepreukazal skutoCnosti podla § 3 zdkona (napr.
vyvlastnenie bez vyplatenia nahrady, prevzatie nehnutel'nosti bez pravneho dovodu) hoci
k tispesnému uplatneniu takéhoto naroku to § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. vyzaduje.

Odporca v ramcei spravnej uvahy vyhodnotil vSetky dokazy, ktoré mal k dispozicii,
svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Prvostupnovy sid ani odvolaci sid nemal podklady,
ktoré by spochybnili alebo vyvratili ich pravdivost. Odporca i prvostupiiovy sud z vyko-
nanych dokazov vyvodili spravny pravny zaver, preto odvolaci sud stotoziiujuc sa s tymto
zaverom dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup odporcu bol v stlade so zakonom.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (navrho-
vatel’ nebol v konani Gispe$ny a odporca v zmysle zdkona nema ndrok n nédhradu trov konania).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 10. janudra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. 1.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



