Najvyssi sad 10bdoV/4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. B. P. — SKP A. J. N.
T., okres V. N. T., proti zalovanému: Obec J. N. T., okres V. N. T., zast. JUDr. L. G,,
advokatom so sidlom L. X., P., 0 vyslovenie neucinnosti pravnych tkonov vedenej na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 14 Cbi 18/2008, na dovolanie zalovaného proti
rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2009, ¢. k. 20bo/12/2009-
115, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Ziadnemu z uc¢astnikov sa nahrada trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z22. oktobra 2008, ¢. k. 14Cbi 18/2008-95
rozhodol z dévodu ¢iastocného spat'vzatia zaloby podla § 96 ods. 1 O. s. p. o zastaveni
konania 0 urcenie, ze pravne tikony medzi ipadcom A. J. N. T. a zalovanym Obcou J. N. T.
na zéklade Zmluvy o ndjme dopravného mechanizmu z 29. oktébra 2001 st voc¢i konkurznym
veritefom neuc¢inné. Dalej uréil, Ze pravne tikony medzi Gipadcom A. J. N. T. na zéklade
Zmluvy o zaloznom prave na nehnutelnost’ z21. maja 2003, Zmluvy 0 zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava na nehnutelné veci z 28. jula 2003, Zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava na hnutel'né veci z 28. jila 2003, st voci konkurznym veritelom
pravne neucinné a majetok patri do konkurznej podstaty tpadcu. O trovach konania sud I.
stupfia rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ich ndhradu ucastnikom konania

nepriznal.
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Prvostupiiovy sud vydal tento rozsudok po rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacicho, ktory svojim rozsudkom ¢. k. 1 ObdoV/61/2006 z 30. jina
2008 pravoplatnym 29. jala 2008, rozhodol o zruSeni rozsudku Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky ¢. k. 20bo 401/2005, 20bo 18/2006 z 19. aprila 2006 a rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 1Cbi 134/2005-44 z 11. novembra 2005, o vrateni veci Krajskému stdu

v Kosiciach na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalovaného
rozsudkom z 30. septembra 2009, ¢. k. 20bo 12/2009-115 tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 14Cbi 18/2008-95 z 22. oktobra 2008 potvrdil a Zalovanému

ulozil zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie pricom pripustnost’
dovolania odvodzuje podla ust. § 238 ods. 2 O. s. p. z dovodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) skor, ako
pristupil K vecnému prejednaniu dovolania zalovaného skumal, ¢i v danej veci je dovolanie
pripustné , ked’ze dovolanie bolo podané v zédkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.)

a ma nalezitosti vyzadované v ust. § 241 O. s. p.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak vykazuje

vady taxativne vymenované v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Zalovany — dovolatel’ pripustnost’ dovolania neodvodzuje podl'a ust. § 237 pism. a/ az
g/ 0. s. p. adovolaci sad po preskimani rozhodnutia stdu I. stupiia ako irozhodnutia
odvolacieho sudu a konani, ktoré im predchédzali konstatoval, ze v predmetnej veci nedoslo

k vadam uvedenym v ust. § 237 O. s. p.

Podrla ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiet’ pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;j.
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Pripustnost’ dovolania podl'a vyssie citovaného ust. § 238 ods. 1 O. s. p. nie je dana,

ked’ze odvolaci sud nezmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci § 238 ods. 2

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku z 30. juna 2008, ¢. k.
10bdoV/61/2006-81 wvyslovil pravny nazor s poukazom na ust. § 15 ZKV, ze odvolaci sid
sa pri posudzovani dovodnosti niaroku na urCenie netcinnosti zmliv nevysporiadal so
skuto€nost’ou, ¢i i§lo o tkony urobené v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu.
Z odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna nie je zrejmé, ako dokazovanie sud I. stupna

vykonal a na zaklade ktorého pravneho nazoru dospel k nazoru, ze zaloba je nedévodna.

Prvostuptiovy sud vstlade spravnymi zavermi dovolaciecho sidu vykonal

dokazovanie a nasledne vo veci rozhodol, pricom svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Odvolaci sad Najvyssi sad Slovenskej republiky pri posudzovani rozhodnutia sudu
I. stupnia sa riadil nazorom dovolacieho sidu. K ¢iastocnému spitvzatiu navrhu doslo zo
strany Zalobcu vzhladom na zavery dovolacieho stdu t. j., Ze nebola splnend jedna

Z podmienok vyzadované podl'a ust. § 15 ZKV pre uspesné odporovanie pravneho tikonu.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sidu, Zze zastavenim konania
v uvedenej Casti nie je zalovanému odopreta sudna ochrana, a Zalovanym tvrdeny dovod

Vv prospech nezastavenia konania nie je dovodom vaznym.

Prvostupiiovy sud podl'a nazoru odvolacieho sidu postupoval spravne, ked” Zmluvu
z21. maja 2003, z 28. jula 2003 a 28. jula 2003 sktimal podla ust. § 15 ZKV a stotoznil sa
s nazorom sudu I. stupnia, Ze boli splnené predpoklady podl'a § 15 ZKV a preto rozsudok sudu

I. stupnia potvrdil.

Pohl'adavka vzniknuta zo Zmluvy o ndjme dopravného mechanizmu z 29. oktdbra
2001 t. j. nesplatena faktura ¢. 13/2003 (vyfakturované ndjomné), bola zabezpecena d’alSimi
tromi odporovanymi zmluvami. Tieto tri zabezpecovacie zmluvy, ktorych vyslovenia
odporovatel'nosti sa zalobca dovolava, mali za nasledok zmenSenia majetku upadcu a boli

spdsobilé privodit’ ndsledok ukratenia uspokojenia pohl'addvok konkurznych veritelov. Tieto
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zmluvy maju sice len akcesorick povahu, ale stvisia s hlavnym pravnym vztahom medzi

veritel'om a dlznikom, ktorym je zmluva o ndjme dopravného mechanizmu.

Preto je potrebné prihliadat’ a vychadzat’ zo zmluvy o najme dopravného mechanizmu,
hoci ju uz nemozno povazovat za odporovatelnt. Uvedené vychadza aj z uz citované¢ho
nazoru dovolacieho sidu o odporovatelnosti zabezpeCovacich zmlav so zmluvou o nijme

dopravného mechanizmu.

Dovolaci sud vychadzajuc zpravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného
v rozsudku sp. zn. 10bdoV 61/2006-81 z 30. juna 2008 t. j., ze odvolaci sud pri posudzovani
dovodnosti naroku zalobcu neskimal splnenie podmienky podla ust. § 15 ZKV, aze
rozhodnutie prvostupniového sidu ma vady, ktoré spocivaju v tom, ze Zz odovodnenia
rozhodnutia prvostupiiového sudu nie je zrejmé, ako dokazovanie prvostupnovy sud vykonal
ana zaklade ktorého pravneho ndzoru dospel k zdveru o neddvodnosti Zaloby, dospel
k zaveru, Ze ako sud 1. stupia tak aj odvolaci sud sa vo svojich novych rozhodnutiach riadili
nazorom dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, kedZe prvostupniovy su/d doplnil
dokazovanie listinnymi dokazmi (notarskej zdpisnici z 15. maja 2003 ¢. N 260/2003,
Nz 36850/2003 spisanti notarom JUDr. J. M. na Notarskom urade v P.) aVv oddvodneni
svojho rozhodnutia zdovodnil preto Zalobe vyhovel a v Casti konanie zastavil. Rovnako
odvolaci suad pri preskimavani rozhodnutia prvostupniového sudu sa riadil nazorom
dovolacieho sudu, ked’ narok zalobcu preskimal podla ust. § 15 ZKV t. j. ¢i iSlo o ukony

urobené v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu.

Dovolaci sud preto konstatoval, ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
ust. § 238 ods. 2 O. s. p. a ani podla ust. § 238 ods. 3 O. s. p., ked’ze odvolaci sud nevyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na vyssie uvedené konstatoval, ze
v predmetnej veci nie je pripustné dovolanie podla ust. § 237 O. s. p. a ani podla ust. § 238
ods. 2 O. s. p. a preto dovolanie Zalovaného podl'a ust. § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 218

ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ich ndhradu zalovanému nepriznal,
ked’ze tento bol v dovolacom konani netispe$ny a tispe$nému tcastnikovi t. j. Zalobcovi trovy

Vv dovolacom konani nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



