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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Piotra Seweryna Zielinskeho - GreenAdvice, so sidlom Karpatska 754/7, 089 01 Svidnik, ICO: 46 216
693, pravne zastipeny JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2, 080 01
Presov, proti zalovanej Socidlnej poistovni - Ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63
Bratislava, za ucasti: M. Z., naposledy bytom I., Pol'skd republika, zastupena opatrovnickou F. E.,
Okresny sud Presov, GreSova 3, 080 42 Presov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej €.
49420-2/2013-BA zo dna 16. decembra 2013, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6S/12/2014-38 zo dna 23. oktdbra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
6S/12/2014-62 zo dna 22. aprila 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/12/2014-38 zo dila 23.
oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/12/2014-62 zo dia 22. aprila 2016 potvrdz
uje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 49420-2/2013-BA zo dna 16.12.2013, ktorym Zalovana zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka KoSice ¢. 90762-1/2013-
KEM zo dna 06.09.2013.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud v suvislosti so Zalobou poukazal na ustanovenia § 249 ods. 1, ods.
2, § 250 ods. 2 a § 250j O.s.p., ktoré definuju fyzicka alebo pravnicka osobu, ktora bola ukratena na
subjektivnych pravach, ¢o znamend, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je zalobcom, musi byt sic¢asne aktivne
legitimovany hmotnopravne, to znamena, musi ist o skuto¢né ukratenie a teda musi ist o aktivne
legitimovani hmotnopravnu osobu. Nedostatok hmotnej legitimacie znamena, Ze takato osoba nebola



ukratend na pravach, a sud Zzalobu zamietne. Podla nazoru krajského sudu je treba rozliSovat aj
procesnu legitimaciu a ide o pripad, kedy zalobca ani netvrdi ukréatenie na pravach, resp. netvrdi, ze
rozhodnutie bolo nezakonné, ¢o musi tvrdit, inak by sud, ktory je viazany zalobcovym tvrdenim, nemal
¢o preskumavat a viedlo by to k zastaveniu konania.

Zalobca tvrdi, Ze spravne organy v preskiimavanych veciach nedodrzali zdkonny postup, rozhodnutia st
nezakonné, arbitrarne, avSak v Zalobe okrem nedodrzania zékonnej 60-dilovej lehoty na vydanie
napadnutych rozhodnuti netvrdi Ziadne poruSenie svojich subjektivnych prav. Je sice pravdou, ze pri
vydavani rozhodnuti neboli dodrzané procesné lehoty, avSak podla nazoru krajského sudu toto procesné
pochybenie nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti, pretoze podla § 250i ods. 3 O.s.p. - pri
preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. ZruSenim Zalobami
napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by Zzalobca nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Okrem toho v pripade necinnosti spravnych organov bol na mieste postup podla § 250t O.s.p., ktory
zalobca nerealizoval.

Namietand nezdkonnost’ postupu a rozhodnuti Zzalovanej, bez uvedenia konkrétnych poruseni
subjektivnych prav zalobcu, je podla ndzoru krajského sudu pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Je
nesporné, ze zalobca ako zamestnavatel' platil povinné nemocenské poistenie, povinné¢ doéchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na tu
skutoénost’, Ze zakon o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 145 ods. 1 upravuje, ze
Socidlna poistoviia je povinna vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi do 30 dni od a) zistenia
tejto skuto¢nosti Socialnou poistoviiou alebo b) dorucenia pisomnej ziadosti fyzickej alebo pravnickej
osoby povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravneho nastupcu. Podla ods. 3 tohto ustanovenia - pravo na
vratenie poistného sa preml¢i do desiatich rokov od posledného dna kalendarneho mesiaca, v ktorom
bola platba uvedena v odseku 1 a 2 za¢tovana na ucet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici. Podl'a
ods. 4 tohto ustanovenia - poistné, ktoré je Socidlna poistovila povinna vrétit, sa pouzije na zapocet
pohladavky Socialnej poistovne voci fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné
alebo voci jej pravnemu nastupcovi. Vzhl'adom na vys$sie citované zakonné ustanovenia rozhodnutiami
Socialnej poistovne tak nemohlo byt podla nazoru krajského stdu zasiahnuté do majetkovej sféry
Zalobcu.

Za neddvodni povazuje krajsky std aj namietku zalobcu, Ze Socidlna poistoviia nebola opravnena
vykonat’ v predmetnej veci kontrolu vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania zamestnancami Zalobcu
a v tejto suvislosti poukézal na ust. § 172 az 225 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Podl'a nazoru krajského stidu z ustanovenia § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z jednozna¢ne vyplyva
Sirokd definicia dokazu, a teda zakon nevylucuje, aby Socidlna poistoviia v ramci dokazovania
nevykonala Setrenie za ti¢elom zistenia skuto¢ného stavu veci a na zaklade takto zisteného stavu veci vo
veci rozhodla. Okrem toho krajsky sud poukazuje aj na opravnenie (povinnost) Socialnej poistovne
vykonavat’ potrebné Setrenia v zmysle zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia, kedze v
zmysle ¢l 76 (4) zékladného nariadenia, inStiticie a osoby, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie, maju
povinnost’ vzajomného informovania a spoluprace, aby sa zabezpeCilo riadne vykonavanie tohto
nariadenia. Ak prislu$na institicia v mieste bydliska dotknutej osoby, ktora ziada o uréenie uplatnitelnej
legislativy nadobudne pochybnosti ohl'adom urcenia uplatnitelnej legislativy, mdze ticto pochybnosti
rieSit’ len spdsobom uréenym v €l 6, 15, 16 vykonavacieho nariadenia, ktoré prikazuje obratit’ sa na
institaciu iného ¢lenského Statu.

Za nedovodnu povazuje krajsky sud aj namietku Zalobcu, ze bola poruSena zasada dvojin§tancnosti
konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je nepochybné, Ze Zalovana vo
veciach nerozhodovala na zaklade inych doékazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim
prvostupniovych rozhodnuti, pri€om je notoricky zndmou skuto¢nostou, Ze prvostupiiové a odvolacie
konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutia Zalovanej st len podrobnejSie skutkovo a pravne odévodnené.



Takyto postup zalovanej umoziuje § 218 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého odvolaci organ
preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doteraj§ie konanie doplni,
pripadne zistené nedostatky odstrani.

Vo vztahu k ostatnym namietkam zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v Oznadmeni zalovanej prislusnému
organu Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sad uviedol, Ze zalobca v Zalobach nenamietal v
suvislosti s uvedenymi namietkami porusenie konkrétneho prévneho predpisu, ktory by spravnym
organom takyto postup zakazoval, ani neuviedol, aké jeho subjektivne prava boli poruSené.

KedZe subjektivne prava zalobcu porusené neboli, pretoze v Zalobe je namietané porusenie subjektivnych
prav zamestnanca zalobcu, ktory Zalobu nepodal, pricom postavenie d’alSicho Ucastnika konania v
zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. nie je totozné s procesnym postavenim zalobcu a ked’ze postup zalovanej vo
vztahu k namietkam zalobcu bol v sulade so zadkonom, krajsky sud zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
ako nedovodnti zamietol.

Krajsky sud dodal, Ze v danom pripade sa nejednd ani o nerozlué¢né spolo¢enstvo zalobcu a dalsicho
uCastnika konania (zamestnanca), pretoZze z hmotnopravnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
nevyplyvaju pre Zzalobcu a zamestnanca zalobcu (dalSicho tc€astnika konania) rovnaké prava a
povinnosti. NavySe z ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze pre rieSenie otdzok, ktoré nie su
priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijli primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti zakona. Pre
posudenie, ¢i ide o samostatné alebo nerozlué¢né spolo¢enstvo, je rozhodna povaha predmetu konania
vyplyvajuice z hmotného prava. O. s. p. v § 91 ods. 2 nerozluéné spolocenstvo definuje tak, ze ide o
také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat' na vSetkych ucastnikov, ktori
vystupuji na jednej strane, ukony jedného z nich platia i pre ostatnych... . Spravne sudnictvo podla
piatej Casti O.s.p. je o ochrane subjektivnych prav fyzickej alebo pravnickej osoby. Subjektivne prava,
resp. povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela nie su identické so subjektivnymi pravami a povinnosti
fyzickych osdb zamestnancov. Aplikacia § 91 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre toto konanie
tak nespliia podmienku primeranosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nebol v konani uspeiny,
zalovand ani d’al§i u¢astnik konania nemaju zo zakona pravo na nahradu trov konania, preto sud
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie, ktorym navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a pristdi zalobcovi
nahradu trov prvostupniového a aj odvolacieho konania.

Zalobca ma za to, Ze postupom Zalovanej a jej organizaénej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu jeho
subjektivnych prav. Prioritne v tomto smere namieta poruSenie prava na spravodlivy proces, ktoré
zahfha aj pravo na zakonné administrativne konanie, pravo na fungovanie verejnej spravy na principe
tzv. dobrej spravy (,,good administration), pravo na dodrziavanie zakladnych zasad spravneho konania,
priCom zalobca (vo vztahu k svojej osobe) namieta aj porusenie svojho subjektivneho prava vlastnit’
majetok, prava na podnikanie za rovnakych podmienok ako domace subjekty, pravo na dosahovanie
zisku vlastnou ¢innostou.

Zalobca dalej nestihlasi s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, podla ktorého postupom Zalovane;
nedoslo k poruseniu principu dvojinStantnosti spravneho konania. Podl'a nazoru zalobcu doslo vydanim
rozhodnutia Zalovanej nepochybne k poruseniu uvedeného principu spravneho konania, nakolko
rozhodnutie zalovanej je nepreskimatelné a v celom rozsahu arbitrarne.

Krajsky sud uzavrel, Ze zalovana svojim postupom neporusila ziadne ustanovenie pravneho predpisu,
preto je jej postup lege artis a v stlade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento zaver vSak podl'a nazoru Zzalobcu
neobstoji. Nie je povinnostou zalobcu preukazovat’, aky pravny predpis zalovana porusila, ale zalovana



ako spravny organ je povinna uviest’ relevantné pravne ustanovenia, podla ktorych v konkrétnej veci
rozhodovala. Samotny postup zalovanej je podla nazoru zalobcu v priamom rozpore s viacerymi
ustanoveniami Ustavy SR a d’al§imi pravnymi predpismi, najmi pokial’ ide o citovany &L 2 ods. 2
Ustavy, d’alej je tiez v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, 4 a 5, § 32
ods. 1 a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku a d’alSimi pravnymi normami, ktoré upravuju aj zakladné
zasady spravneho konania.

Co sa tyka vykonanej kontroly Zalovanej u zalobcu tykajucej sa redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov
zalobcu sa Zalobca nestotoznil s nazorom krajského sudu o zadkonnosti takejto kontroly. Predovsetkym
namieta, ze do kompetencie Zalovanej uskuto¢nenie takejto kontroly nepatri.

Zalobca v odvolani poukdzal aj na to, Ze krajsky std sa nevysporiadal s dal§imi argumentmi
nezakonnosti uvedenymi v zalobe, najmé porusenim principu rovnakého zaobchadzania.

Dalej Zalobca namietal, e v rozhodnuti Zalovanej doslo k nepripustnej retroaktivite, pri¢om poukazal na
predchadzajiice kontroly u Zalobcu, v ktorych neboli zistené nedostatky.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také namietky, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia zalovanej. Vo vyjadreni k odvolaniu sa zalovand pridrzala svojho vyjadrenia k
zalobe, nakol’ko v nom zaujala stanovisko ku kazdej namietke obsiahnutej v Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 23.10.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je stid viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 833/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinécii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie) osoby, na ktoré sa toto
nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy
sa urc¢ia v sulade s touto hlavou.

Podl'a ¢1. 11 ods. 3 pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajuca
¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom §tate podlicha pravnym
predpisom tohto ¢lenského Statu.



Podl'a ¢l 13 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia osoba, ktord zvy€ajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo viacerych Clenskych Statoch podlicha pravnym predpisom ¢lenského §tatu
bydliska, ak takato osoba vykonava podstatni cast’ svojej ¢innosti v tomto ¢lenskom State, alebo ak je
zamestnana vo viacerych podnikoch, alebo ju zamestndva viacero zamestnavatelov, ktorych
registrované sidlo alebo miesto podnikania je v odliSnych ¢lenskych Statoch.

Podla ¢l. 13 ods. 3 zadkladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnané
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odlisnych ¢Elenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze Socidlna poistoviia, pobocka Kosice, ako
prvostupnovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 90762-1/2013-KEM zo dna 06.09.2013 rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a) bod 1 a § 210 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze M. Z. nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné doéchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako
zamestnancovi Zalobcu od 01.02.2012 podla slovenskej legislativy.

Na odvolanie Zalobcu zalovana rozhodnutim ¢. 49420-2/2013-BA zo dna 16.12.2013 odvolanie zamietla
a rozhodnutie prvostupnového spravneho organu potvrdila.

Predmetom preskiimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovanej, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvy$si sud stotoziiuje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konStatuje spravnost dovodov, na ziklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani napadnutého rozsudku ako aj rozhodnutia Zalovanej najvyssi sud dospel k rovnakému
zaveru ako krajsky sud, a to, ze v konani nebol preukazany realny vykon zamestnancov Zalobcu na
uzemi Slovenskej republiky a ani splnenie podmienok na urcenie miesta podnikania.

Co sa tyka nepreukdzania splnenia podmienok na uréenie miesta podnikania najvy$si std uvadza, Ze
odovodnenie napadnutého stdneho rozhodnutia v tejto cCasti je plne vyCerpavajuce a logicky
odovodnené. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sid na to, ze v dvojinStanénom sudnom konani
rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby najvyssi sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. Odvolaci sud
dodéva, Ze sidlo zalobcu uvedené vo vypise zo Zivnostenského registra nespiita zékladné kritéria sidla
spolo¢nosti.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid dodéava, Ze jednou z rozhodujucich
skuto¢nosti na ur€enie miesta vykonu ¢innosti, a teda aj na posudenie a uréenie prisluSnosti k pravnym
predpisom socidlneho zabezpecenia je urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Ak osoba



pracujiica vo viacerych cClenskych S$tatoch nevykondva podstatni ¢ast’ ¢innosti v Clenskom State
bydliska, uplatiiuju sa pravne predpisy ¢lenského Statu, v ktorom ma zamestnavatel registrované sidlo
alebo miesto podnikania. Sice termin registrované sidlo alebo miesto podnikania v zakladom alebo
vykonavacom nariadeni nie je vymedzeny, Sudny dvor na zédklade pripadu Planzer Luxembourg Sarl C-
73/06 vypracoval terminy, na zaklade ktorych je mozné urcit’ registrované sidlo alebo miesto podnikania
zamestnavatela. Podl'a nazoru Stdneho dvora urcenie miesta sidla hospodarskej ¢innosti predpoklada
zohladnenie sthrnu faktorov, medzi ktorymi sa v prvom rade nachadza sidlo, miesto Ustredia, miesto
stretnutia riadiacich os6b spolo¢nosti a miesto, obvykle totozné, v ktorom sa rozhoduje o vSeobecnej
podnikovej politike. Daliie faktory ako napriklad bydlisko riadiacich osob, miesto konania valného
zhromazdenia, miesto uloZenia spravnych a uctovnych dokumentov a miesto hlavného priebehu
finanénych ¢innost’, najmi bankovych sa mo6zu zohl'adnit’ tiez.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud d’alej uvadza, ze registrované sidlo alebo miesto podnikania
mozu byt teda uznané po splneni ur¢itych podmienok. Tieto kritéria skima inStiticia v mieste bydliska
na zaklade dostupnych informacii alebo v tizkej spolupréci s institiciou v ¢lenskom State, kde ma
zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania. V ramci skimania predmetnych skuto¢nosti
je potrebné preukazat miesto, kde ma zamestnavatel registrované sidlo a spravu, dizku obdobia od
zriadenia zamestnavatel'a v ¢lenskom State, poCet administrativnych zamestnancov pracujicich v sidle,
miesto, kde je uzatvorend vi¢§ina zmliv a pod. V pripade, e zamestnivatel nesplia podmienky
registracie sidla alebo miesta podnikania, nemdze sa na zamestnancov uplatiovat’ legislativa §tatu, v
ktorom ma zamestnavatel’ registrované sidlo alebo miesto podnikania, ¢o je vzhladom na vysledky
kontroly aj tento pripad.

Odvolaci sud tak dospel k rovnakému nazoru ako krajsky sud a zalovana, Ze UcastniCke konania
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zalobcu od 01.02.2012 podla slovenskej legislativy.

Po preskumani podaného odvolania najvyssi sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatela sa sud prvého stupna v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni ziadnu sporni
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto namietky uvedené v odvolani vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ rozhodnutia.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovand nema na ich nahradu zdkonny nérok ani v pripade uspechu.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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