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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ K. C., R. XX. V. XXXX, D.-S., 2/ X.. U. C., R.
XX. K XXXX, D., H. ¢. X, obaja zastipeni advocatius s. 1. 0., ICO: 36 868 752, Bratislava, Palackého
¢. 12, PO.BOX ¢. 69, za ktort kona JUDr. Zdenka Bencikova, proti zalovanej: C. C., R. XX. A

XXXX, D., W. (pravna nastupkyna pdvodne zalovanych K. C., R. XX. A. XXXX a C. C, R. XX. F.
XXXX, obaja D., W.), zastipend HUTTA & PARTNERS s. r. o., ICO: 51 284 871, Bratislava,

Bezekova ¢. 3225/13, za ktor kona JUDr. Marta Huttova, o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu,
0 vzajomnej zalobe o vypratanie, pristavby rodinného domu, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 50C/245/2012, o dovolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27.
maja 2020 sp. zn. 15C0/42/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (dalej aj okresny std alebo sud prvej inStancie) rozsudkom z 16. juna 2016
¢. k. 50C/245/2012-412 zalobu zalobcov 1/, 2/ zamietol; Zalobcom ulozil povinnost’ vypratat’ pristavbu
rodinného domu v D., na W. B., 1., postaveného na pozemku parcelné ¢. XXX/X, parcelné ¢. XXX,
parcelné ¢. XXX/X, nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX., vedeného Okresnym uradom v
D., Katastralnym odborom pre okres D., obec D., katastralne izemie S., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; zalobcom uloZil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit' pdvodne Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne trovy konania vo vyske 1 497,14 eura k rukdm ich pravnej zastupkyne, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Zalobcovia 1/, 2/ sa domahali urenia neplatnosti vypovede z najmu pristavby rodinného domu ¢&.



XXX v D. na W., ktori im pravni predchodcovia zalovanej, t. j. p6vodne Zalovani 1/, 2/ dorucili 11.
septembra 2012. Zalobu oddvodnili tym, Ze k pristavbe rodinného domu im v roku 2007 nevznikol
najom konkludentnym spdsobom, pretoze zhotovenie pristavby od jej zaciatku finan¢ne zabezpecoval
zalobca 1/ a od roku 2004 aj zalobkyna 2/, spolo¢ne v pristavbe Zili od roku 2012 vo vedomi, ze uzivaji
svoj majetok, ked’ze pravni predchodcovia Zalovanej dali zalobcovi 1/ prisl'ub, Ze pristavba bude v jeho
vlastnictve. Uviedli, Ze pristavba rodinného domu bola kolaudovana kolaudaénym rozhodnutim, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 19. decembra 2011 ako samostatna bytova jednotka, z dovodu ktorého im
nemali pravni predchodcovia Zalovanej dat’ vypoved podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika bez
uvedenia dovodu, ale z niektorého z dévodov vyslovne uvedenych v § 711 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pricom zvoleny doévod sa nemo6ze dodatoéne menit’, pretoze podmienkou platnosti vypovede
je aj skutkové vymedzenie d6vodu vypovede.

1.3. Po zisteni skutkového stavu, po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odovodnil
ustanoveniami § 126 ods. 1, § 663, § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 712a ods. 1 az ods. 9 Obcianskeho
zakonnika a dovodil tym, Ze zalobcovia 1/, 2/ nepreukazali existenciu najomného vztahu k pristavbe
rodinného domu, z dévodu ktorého ich zalobu o urcenie neplatnosti vypovede dorucenej im pravnymi
predchodcami zalovanej ako nedévodni zamietol. Poukéazal na skutoénost, Ze zmluva o najme je
dvojstranny pravny ukon, ktorého ui€astnikmi st prenajimatel’ a najomca. Ako dvojstranny pravny tikon
musi zmluva o ndjme popri v§eobecnych nalezitostiach stanovenych ustanovenim § 663 a § 686 ods. 1
Ob¢ianskeho zékonnika spliiat’ aj vieobecné nalezitosti pravnych ukonov podla ustanovenia § 34 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Samotna zmluva o najme nevyzaduje pisomnt formu, méze byt uzatvorena aj
ustne, pripadne konkludentne. Uzavretie zmluvy o najme konkludentnym spdsobom predpoklada, ze
existuje konkludentny prejav vole na strane oboch zmluvnych stran, smerujuci k uzavretiu ndjomnej
zmluvy. Uviedol, Ze prejudicidlne si riesil otazku, ¢i medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu najomne;j
zmluvy a vzniku nijomného vztahu, pricom vykonanym dokazovanim vysluchom stran sporu nebolo
jednoznacne preukazané, ze medzi nimi vznikol ndjomny vztah, ked’ v konani nebolo preukazané, Ze na
strane pravnych predchodcov zalovanej ako prenajimatelov, ako aj na strane Zalobcov 1/, 2/ ako
najomcov, doslo k takému prejavu vole, ktory by smeroval k uzatvoreniu najomnej zmluvy k dotknute;j
nehnutelnosti. Najom nehnutelnosti ako aj ndjom bytu je odplatnym prdvnym vztahom, jeho
charakteristickym znakom je, Ze najom je dojednany za odplatu, ide o podstatni nalezitost' najomnej
zmlhuvy, i ked’ sa vZzdy nevyzaduje urcenie konkrétnej peniaznej sumy. V prejednavanom pripade nebolo
preukazané, ze by medzi stranami sporu dos§lo k uzatvoreniu dohody o najomnom, pretoze dohodu o
tom, ze zalobcovia 1/, 2/ budu uhradzat’ platbu za vodu, plyn, UPC, nemozno povazovat za dohodu o
ngjomnom. Poukézal na d’al§i charakteristicky znak najomnej zmluvy, ako aj na jej podstatntl nalezitost’,
ktorou je docasnost, pricom docasnost'ou uzivania je treba rozumiet’ nielen urcenie doby trvania najmu
pri uzavreti zmluvy ale aj uzavretie zmluvy na dobu neurcit umoznujuce ukoncenie vztahu. V konani
nebolo preukazané, ze by sa Zalobcovia 1/, 2/ dohodli na dobe najmu. Z vypovedi stran sporu vyplynulo,
ze zalobca 1/ uzival pristavbu rodinného domu titulom préva byvania odvodeného od pribuzenského
vztahu s pravnymi predchodcami zalovanej, ako vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, ktori st jeho rodicia
a zalobkyna 2/ tiez titulom prava byvania odvodeného od pribuzenského vztahu, ked’Ze je manzelkou
zalobcu 1/. Rovnako mal z vypovedi stran sporu preukazané, ze zalobcovia 1/, 2/ byvali v pristavbe
rodinného domu so suhlasom pravnych predchodcov Zalovanej a doruc¢enim vypovede zalobcom 1/, 2
11. septembra 2012, odiali pdvodne zalovani svoj suhlas s byvanim Zalobcov v pristavbe rodinného
domu, ktori v nej uz byvali bez pravneho dévodu. Nakolko bolo v konani preukazané, ze zalobcom 1/,
2/ nevznikol k pristavbe rodinného domu najomny vztah, nebolo potrebné vykondvat dokazovanie
preukazujice, i je pristavba rodinného domu samostatnou bytovou jednotkou alebo nehnutelnost'ou ako
takou, z dovodu ktorého sud zamietol navrh Zalobcov na doplnenie dokazovania obhliadkou pristavby
rodinného domu pre jeho nadbyto€nost. K vzijomnej Zalobe zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov,
ktorou sa domahali vypratania Zalobcov z predmetnej pristavby uviedol, ze Zalobcovia 1/, 2/ potom, ako
im bol odnaty suhlas s byvanim v pristavbe rodinného domu pévodnymi Zalovanymi, byvaji v tejto
pristavbe bez pravneho dévodu a neopravnene tak zasahuji do ich vlastnickeho prava, a preto ulozil
zalobcom povinnost’ vypratat nehnutelnost’ patriacu povodne zalovanym. Vzhladom k tomu, ze
zalobcovia neuzivali vypratavani nehnutelnost’ titulom najomného vztahu, nesvedc¢i im pravo na bytova
nahradu podla ustanovenia § 712a Obc¢ianskeho zdkonnika a nevyplyva im ani z jej analogickej aplikacie.
NavySe sa zaoberal aj otazkou, ¢i vykon vlastnickeho prava a jeho ochrana nie si v prejednavanom



pripade v rozpore s dobrymi mravmi a prisved¢il pravnym predchodcom zalovanej, podla ktorych
celkova financna a socidlna situdcia zalobcov 1/, 2/ (s poukazom na ich vek a zdravotny stav) im
umoziluje zabezpecit’ si ndhradné byvanie vlastnymi silami, ked’ trh s nehnutelnost'ami v sticasnej dobe
poskytuje dostatok moznosti prenajmu nehnutelnosti. Poukazal na skutocnost, Ze v konani nebolo
preukazané, ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu dohody, podla ktorej sa pévodne zZalovani
zaviazali po kolaudacii pristavby rodinného domu previest vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti na
zalobcu 1/, ako pripadnej skuto€nosti odovodiujicej pravo zalobcov na bytovu ndhradu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj odvolaci sud), rozsudkom z 30.méaja 2018 sp. zn. 2Co/77/2017
rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 16. juna 2016, ¢. k. 50C/245/2012-412, potvrdil, Zalovanym
1/, 2/ priznal nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 1/3.

2.1. Zalobcovia 1/, 2/ podali dovolanie proti tomuto rozsudku Krajského stdu v Bratislave. Najvyssi stid
Slovenskej republiky uznesenim z 29. januara 2020, sp. zn. 6Cdo/166/2018, rozsudok Krajského stidu v
Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze v konani doslo k procesnej vade
zmétoCnosti, a preto sa nezaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie.

2.2. Odvolaci sud po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky, preskiumal vec stic pritom
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. 1, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, d’alej len CSP), tto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ze neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov 1/, 2, ako aj odvolanie
zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov, su neddvodné. Odvolaci sud pripustil, aby z konania
vystupili zalovani 1/ K. C., R. XX. A, XXXX a 2/ C. C., R. XX. F. XXXX, obaja bytom D., W., a na
ich miesto vstupila C. C., R. XX. A. XXXX, bytom D., W. a rozsudok Okresného sudu Bratislava V z
16. jina 2016, ¢. k. 50C/245/2012-412, opétovne potvrdil.

2.3. Uviedol, Ze v odvolacom konani nastala podstatna pravna skuto¢nost’, ked’ pévodne Zalovani ako
darcovia uzavreli 20. decembra 2017 s C. C. ako obdarovanou, darovaciu zmluvu, zmluvu o zriadeni
vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu, ktorej predmetom bolo bezplatné prevedenie nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenych katastralnym odborom Okresného uradu D., pre
okres D., obec D., katastralne tizemie S., a to rodinného domu nachadzajiceho sa v D., na W., stpisné
¢islo XXX, postaveného na pozemku - parcela registra ,,C" ¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavené
plochy a nadvoria; pozemku - parcela registra ,,C" ¢. XXX o vymere XXX m2, zahrada; pozemku -
parcela registra ,,C" ¢. XXX/X o vymere XXX m2, zastavené plochy a nadvoria; pozemku - parcela
registra ,,C" ¢. XXX/X o vymere XXXX m2, zastavené plochy a nadvoria. Vklad uvedenej zmluvy bol
povoleny pod C. z 29. januara 2018. Povodne zalovani ndvrhom z 27. marca 2020 navrhli vo veci ich
vzajomnej Zaloby o vypratanie pristavby rodinného domu vedenej proti Zalobcom 1/, 2/, vstup C. C., R.
XX. A XXXX, D., W., do konania namiesto nich ako doterajSich zalovanych 1/, 2/ z dévodu uzavretia
darovacej zmluvy, na zéklade ktorej doslo k prevodu ich vlastnickych prav a povinnosti k rodinného
domu spolu s pristavbou a pozemkom nachadzajucich sa v D., na W..

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami
sporu nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy k pristavbe samostatnej bytovej jednotky k jestvujicemu
rodinného domu, priCom postupoval nalezite, ak si ako prejudicialnu otazku rieSil vznik najomného
vztahu medzi stranami sporu, resp. ¢i doslo medzi nimi k uzavretiu ndjomnej zmluvy, ktorou by pravni
predchodcovia zalovanej ako prenajimatelia, prenechali zalobcov 1/, 2/ ako ndjomcom, do uzivania
predmetnu pristavbu k ich rodinnému domu. V danej veci medzi stranami sporu nebola uzavreta
pisomna zmluva, pricom zakon nepredpisuje pisomni formu najomnej zmluvy, takiito zmluvu mozno
uzavriet’ Gstne alebo konkludentne, ked” konkludentnym prejavom vole smerujicim k uzavretiu zmluvy o
najme nie je obyc¢ajné mlicanie alebo skutocnost, ze uzivatel byva v napriklad byte, vlastnik bytu
pozaduje od neho ,,ndjomné" (odplatu) za uzivanie bytu, ktoré uzivatel’ bytu hradi a vlastnik bytu prijima.
Podla § 663 Obcianskeho zdkonnika, ndjomnd zmluva je zmluva, ktorou jedna strana (prenajimatel)
prenechava druhej strane (ndjomcovi) ur¢it vec, aby ju docasne uzival alebo bral z nej Gzitky, a to za
odplatu (nagjomné). V konani nebolo preukazané, Ze by k uzavretiu takejto zmluvy medzi stranami sporu
prislo, pretoze okrem povodne zalovanej 2/, ktora tvrdila, ze spolu s manzelom, pévodne zalovanym 1/,
sa dohodli so zalobcami 1/, 2/ v roku 2007 na ngjomnom vo vyske 1 200 Sk, ostatné strany sporu tuto
skuto¢nost’ nepotvrdili, ked’ sami zalobcovia 1/, 2/ uviedli, Ze najomné si nedohodli, a ani ho neplatili.



Odvolaci sud dodal, Ze najom musi byt odplatny, najomca je povinny platit’ ndjomné bez ohl'adu na to, ¢i
predmet najmu skutocne uziva alebo nie, priCom nijomné je ale potrebné odli§it’ od inych plneni, na
ktoré sa najomca zavézuje v ramci ndjomného pomeru alebo v suvislosti s nim, napriklad sluzby spojené
s uZivanim predmetu najmu. Najom predstavuje odplatu za docasné prenechanie predmetu najmu (bytu,
nebytového priestoru, pozemku alebo inej veci) do uzivania a sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu
predstavuji naklady na uzivanie predmetu najmu (voda, teplo, plyn a podobne). Sud prvej inStancie
preto spravne konstatoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze podstatnou nalezitost'ou najomnej
zmluvy je najom, aj ked’ sa nevyzaduje urcenie konkrétnej penaznej sumy a dospel k spravnemu zaveru,
ked’ nepovazoval platby za sluzby spojené s uzivanim predmetnej pristavby, ktoré platili Zalobcovia
(voda, plyn, UPC) pravnym predchodcom Zzalovanej za najomné. Z dovodu, ze bolo v konani pred
sidom prvej inStancie preukdzané, ze medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu najomnej zmluvy,
pretoze sa nedohodli na jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi st okrem dohody o predmete najmu (v
danej veci pristavbe rodinného domu), odplata za uZzivanie a doba ndjmu, nemohlo prist zo strany
pravnych predchodcov zalovanej k vypovedaniu najmu Zzalobcom k predmetnej pristavbe.

2.5. K tvrdeniu Zalobcov ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, zmato¢ny a nekonzistentny, odvolaci sud
uviedol, Zze sud prvej inStancie jasne, struéne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoCnosti povazuje
preukazané, ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, aj
ako vec pravne posudil a preto nebolo mozné napadnuty rozsudok povazovat za arbitrarny alebo
nepreskumatelny. DalSie odvolacie argumenty Zalobcov povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla konStantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat’ odpoved’ na kazdu jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 251/04, 111. US 209/04, II. US 200/09 a podobne). Na zaklade
uvedeného na zvy$né odvolacie namietky Zalobcov, tykajice sa toho, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s tym, Ze uzivaji samostatni bytova jednotku, t.j. byt, odvolaci siid uz nereagoval,
pricom dodal, Ze nebolo v danej veci rozhodujuce ¢i v danom pripade pristavba k rodinnému domu je
bytom alebo nie je, pretoze v prvom rade skimal ¢i doslo k vzniku ndjomného vzt'ahu medzi stranami
sporu, ked’ kazda najomna zmluva bez ohladu na to, ¢i ide o ndjom bytu, pozemku, nebytového
priestoru alebo inej veci, musi obsahovat’ ozna€enie predmetu najmu a odplatu (ndjomné), ¢o v danom
pripade medzi stranami dohodnuté nebolo.

2.6. K odvolacej ndmietke Zalobcov 1/, 2/, ze vzajomna zaloba povodne zalovanych bola podand po
uplynuti prekluzivnej lehoty, odvolaci stid uvadza, ze vzhladom k tomu, ze medzi stranami sporu
nedoslo k vzniku ndjomného vztahu Zalobcovia pristavbu k rodinnému domu Zalovanej, resp. jej
pravnych predchodcov, uzivaji bez pravneho doévodu. Zakladnou podmienkou tuspechu zaloby o
vypratanie nehnutelnosti (podl'a § 126 Obcianskeho zdkonnika) je jednak preukazanie vlastnickeho alebo
iné¢ho préva zalobcu (aktivnej legitimacie) a jednak neopravneny zdsah do vykonu jeho vlastnickeho
alebo iného préava zo strany zalovaného. V konani bolo preukazané, Zze pévodne zalovani boli vlastnikmi
predmetnej pristavby k rodinnému domu, vypovedou z 21. augusta 2012 pravni predchodcovia
zalovanej vyzvali Zalobcov na vypratanie predmetnej nehnutelnosti ku diiu skoncenia najmu, t.j. po
uplynuti trojmesacnej lehoty od prevzatia vypovede s tym, ze zalobcovia aj nad’alej uzivaji predmetnt
pristavbu a doteraz sa z nej nevystahovali. Sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Zze Zalobcovia
neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava zalovanej, resp. jej pravnych predchodcov, kedze tato
pristavbu uzivaji bez pravneho dovodu. Nakolko medzi stranami sporu nedo$lo k uzavretiu zmluvy o
najme predmetnej pristavby, nemohla tak pévodnym zalovanym 1/, 2/ plynut’ lehota na danie vypovede
zalobcom po skon€eni ngjmu, z doévodu ktorého je ich odvolacia namietka o tom, ze vzdjomnd Zaloba
bola doru¢end a uplatnena na stde po uplynuti prekluzivnej lehoty nedévodna. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s nazorom sudu prvej inStancie, ktory Zalobcom nepriznal pravo na bytovi nahradu, ked’Zze im od
zaCiatku nesvedCil platny pravny titul na uZivanie pristavby (najomna zmluva) a preto nemozno
prostrednictvom § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dobré mravy) zabrénit poziadavke na ich
vypratanie, ked’ odovodnil, preco v danom pripade vykon vlastnickeho prava a jeho ochrana nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud dodava, Ze samy Zalobcovia 1/, 2/ vo svojej zalobe o zaplatenie



sumy 156 821,73 eura titulom vynaloZenych finanénych prostriedkov na vybudovanie predmetnej
pristavby uviedli, ze pokial im povodni zalovani uvedenti sumu vratia, si ochotni bytova jednotku v
pristavbe rodinného domu opustit’.

2.7. Odvolaci stid sa nestotoznil s odvolanim Zalovanej, resp. pévodnych zalovanych proti napadnutému
rozsudku vo vyroku o nahrade trovach konania, ktoré odévodnili tym, Zze std prvej inStancie rozhodol o
nahrade trov konania v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2, ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., pretoze
sud prvej inStancie si spravne vylozil citované ustanovenia vyhlasky a riadne vycislil nahradu trov
konania, ktorti maju Zalobcovia zaplatit pdvodnym zalovanym. V danej veci doslo k spojeniu dvoch
pravnych veci (urCenie neplatnosti vypovede a vypratanie nehnutelnosti) a preto bez ohl'adu na spdsob
vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 11 uvedenej vyhlasky), sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

2.8. Zaverom odvolaci sud poznamenal, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania déovodiac ustanovenim
§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP a uz vyss§ie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to,
7e nedoplinal dokazovanie, a preto pripadne d’alSie tvrdenia prednesené stranami sporu na pojednavani na
odvolacom stde uZz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutiec odvolacicho sudu. Postaovalo preto
preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentécie; strany sporu, predovSetkym odvolatelia ani
nevzniesli ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujiici, Zze iba Ustna Cast’ pojedndvania nasledujiica po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo dna 25. aprila 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp. zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

3. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie zalobcovia 1/,2/ ( dalej aj dovolatelia), ktori uviedli, ze
postup odvolacieho sudu zalozil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. b) a f) a § 421 ods.1 pism. a), b)
Civilného sporového poriadku. Dovolatelia maliza to, Zze : ,, postupom odvolacicho sudu, ktory
nerozhodoval v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, znemoznil
dovolatelom realizaciu zékladnych procesnych prav, v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
dovolatelov na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud prvym vyrokom dovolanim napadnutého
rozsudku vyhovel navrhu zalovanych na zmenu ucastnikov konania a tito pripustil rozsudkom, nie
uznesenim. Taky postup stdu predstavuje procesné nespravny pravny postup sudu, nakolko v tomto
pripade pripista predpoklad mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, aj vo¢i tomuto vyroku
rozsudku. Zalobcovia boli nespravne pouceni o moznosti podat’ dovolanie voé¢i rozsudku odvolacicho
sudu, priCom Vv platnej pravnej uprave proti uzneseniu o pripusteni zmeny stran sporu nie je pripustné ani
odvolanie. Krajsky std v Bratislave napadnutym pripustil vystipenie ,,zalovanych" 1/ a 2/ z konania a
zaroven pripustil vstup C. C. do tohto konania na strane zalovanej, pricom v zmysle oddévodnenia
rozsudku Zalovani navrhli zamenu ucastnictva iba v €asti konania vo veci vzdjomnej Zaloby o vypratanie
pristavby rodinného domu, a nie v Gasti o uréenie neplatnosti vypovede bytu. Zalovani i v postaveni
zalobcov boli iba v ¢asti konania vzajomnej Zaloby o vypratanie pristavby k rodinnému v ostatnej Casti
konania im neprinalezi pravo procesného navrhu zmeny stran sporu. Aj naprick uvedenému vsak
odvolaci sud procesné nespravne pripustil zmenu subjektov konania pre celé konanie. PovaZovali preto
rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti za zméato¢ny. Odvolaci sud rozhodol o zdmene stran sporu bez
toho, aby zalobcom dorucil navrh na vstup C. C. do konania v Casti o vypratanie pristavby zalobcom.
Poziadavka na dorucovanie procesnych podani nad ramec zdkonnej Upravy pritom vyplyva z judikatary
vnutrostatnych sudov a ESLP, vo vzt'ahu k vykladu ¢146 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR a ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru, opierajic sa o principy rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania. VSeobecné sudy sa
nesmu obmedzit’ len na dorucovanie tych procesnych podani, pri ktorych je tato povinnost’ vyslovne
upravena v procesnom kodexe, ale v sulade s principom kontradiktornosti a rovnosti zbrani su povinné
dorucovat’ aj iné podania nad ramec explicitnej pravnej Gpravy."

Dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, ze: ,, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu, nakolko pri rieSeni predbeznej otazky o platnosti v konani posudzovaného najomného vztahu,
dospel k pradvnemu zaveru, ktory nema oporu v pravnej Uprave ani v judikatire, ked’ arbitrarne odmietol
zmluvni volnost’ stran pri uzatvarani najomnej zmluvy a dospel k zaveru, Ze k platnému uzavretiu
ngjomnej zmluvy medzi stranami sporu nedoslo. Sudy v sidnom konani sp. zn. 50C 245/2012 si



arbitrarne ustalili nespravny pravny nazor, ze najomné za uzivanie predmetu najmu neméze byt totozné s
nakladmi spojenymi s uzivanim predmetu ngjmu. Zo ziadneho zakonného ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, a ani iného pravneho predpisu takyto zdkonny predpoklad nevyplyva, pricom ustalena sudna
prax dohodnuté najomné ako uhradu nakladov vynalozenych za uZivanie predmetu najmu nevylucuje.
Naopak uprednostiiuje dohodu zmluvnych stran. Odvolaci sud tiez v rozpore s vykonanym
dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Zze najomna zmluva
nestanovovala dobu najmu, priCom z vypovede z nijmu, zaloZenej v konani samotnymi Zalovanymi,
jednozna¢ne vyplyva najom dojednany na dobu neurciti. Rovnaké pochybenia sa dopustil aj v Casti
stanovenia vysky najmu, ked’ z vypovedi zalovanych vyplynulo, Ze najomné bolo uréené vo vyske 1 200
SK, pricom nespravnym zaverom odvolacicho sudu ale bolo, Ze vyska najomného, ani spdsob jej
urcenia, stanovené zmluvnymi stranami neboli. Z vykonaného dokazovania tak nemohlo vyplynut’, ze
doba najmu a vySka nijomného neboli medzi sporovymi stranami dohodnuté, pokial’ tito samotnu
skutoCnost’ uvadzaju aj sporové strany."

Dovolatelia ziadali, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud dovolaci, v zmysle § 449 ods. 1, 2
CSP zrusil rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. K dovolaniu zalobcov sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze je: ..."nedovodné, vSetky nimi uvadzané
dovolacie dévody st pravne vykonstruované a v prevaznej miere aj pravne nezrozumitelné ¢i nejasné."
K namietanému doévodu pripustnosti podla § 420 pism. b) CSP uviedla, ze tak ako jej pravni
predchodcovia, tak ona mala v celom konani procesnu subjektivitu, a dovolatelia ju nespravne neodli§uju
od vecnej legitimacie, ktoru si sudy v konani ustdlili spravne. Ak dovolatelia povazovali za chybny
procesny postup odvolacicho sudu, ktorym udajne prislo u Zzalobcov k poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces, ze im odvolaci sid pred vydanim rozsudku nedorucil navrh jej pravnych
predchodcov z 27. marca 2020 na zmenu sporovej strany podla § 80 Civilného sporového poriadku,
ako aj jej sthlas z 30. marca 2020 na vstup do konania, zvoleny postup odvolacicho sidu v Ziadnom
pripade nemohol zalobcom znemoznit’, aby uskuto¢iiovali svoje procesné prava, sami zalobcovia mohli
sudu navrhnit’ zmenu stran za tej situacie, ked’ uz vo februari 2018 mali Zalobcovia vedomost’, Ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré s obaja Zalobcovia povinni vypratat’. Poukazala na d’al§ie sidne spory,
ktoré viedli Zalobcovia (Zaloby, ktoré podali vo februari 2018 na Okresny sud Bratislava V pod sp. zn.
6C/7/2018 (neplatnost’ darovacej zmluvy) a pod sp. zn. 39C/6/2018 (net¢innost’ darovacej zmluvy). To,
ze zalobcovia ucelovo nevyuzili toto svoje procesné pravo v snahe predlzovat’ sudne konanie a nad’alej
protipravne zotrvat' a bezplatne uzivat nehnutelnosti, nemoéze v ziadnom pripade spochybiiovat’
procesny postup odvolacicho sudu. Odvolaci sud postupoval v napadnutom rozhodnuti aj v stulade s §
161 Civilného sporového poriadku, ktory upravuje skimanie procesnych podmienok zo strany sudu a
tiez postupoval aj v sulade so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku (napriklad ¢l 3, ¢l 5
Civilného sporového poriadku). Ak by to tak odvolaci sud neurobil a zalobcovia by trvali na tom, ze
svoju Zalobu o neplatnost’ najmu smeruju len vo¢i mojim rodi€om, a nie voci nej, sucasnej vlastnicke
pristavby k rodinnému domu, tak by to znamenalo, Ze Zalobcovia sa svojho naroku domahaju voci
nespravnym subjektom prava, t.j. nebola by dana pasivna vecna legitimacia. K namietanej pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, zalovana uviedla, Ze dovolatelia nevymedzili od ktorych
rozhodnuti dovolacieho stidu sa mal odvolaci stid odklonit’ ani neSpecifikovali dosial’ nerieSent pravnu
otazku, tak ako to vyzaduje obsah uvedenych ustanoveni. Ziadala preto dovolanie zamietnut’ a priznat’
narok na trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

12. V désledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispozi¢éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom reSpektovani autondémic a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud zdoéraziuje, aj v stlade so zavermi ustavného sudu, ze dovolacie konanie ma povahu
typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhl'adom na znenie sporového poriadku. Spracovaniu
dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma vysokoskolské
vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatel’a, ktory je pravnicka osoba, nevyhnutne venovat’
zvySenu pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajuicou pravnou upravou podstatne
rigoréznejsi a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska postudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne
vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zikone (§ 431 az § 435 CSP), a to v
nadvidznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’ nie st splnené
procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

14. Dovolatelia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420
pism. b) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti
subjektivitu.

14.1. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Zze musi byt na to sposobily.
Sposobilostou byt stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda na hmotné
pravo. Korelatom procesného pojmu procesna subjektivita je hmotnopravny pojem pravna subjektivita
/spdsobilost’ na prava a povinnosti/ (étevéek, M., Ficov4, S., Baricova, J., Mesiarkinov4, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar Praha: C. H. Beck, 2016, str. 223).
Procesnu subjektivitu ma subjekt, ktory disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Fyzicka osoba
nadobtida spdsobilost’ na prava a povinnosti narodenim (spdsobilost’ na prava a povinnosti ma aj
nasciturus pod podmienkou, Ze sa narodi Zivy) a straca ju svojou smrtou. Nedostatok procesnej
subjektivity je spravidla neodstranitelnou vadou konania. V sporovom konani zdkon za strany sporu
oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal Zalobu a zalovanym ten, koho
zalobca v zalobe za Zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca alebo Zalovany je nositelom
hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu svedéi hmotnopravna vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).
14.2. Dovolatelia nedévodne uplatnili dovod pripustnosti s poukazom na § 420 pism. b) CSP, ked
nesporne vSetky strany sporu (pravni predchodcovia zalovanej ako aj zalovanid) mali procesni
subjektivitu, a tito pravnu skuto¢nost’ si zamenili s nimi namietanou vecnou legitimaciu v spore, ¢o ma
odraz v procesnom uspechu v spore, nie je vSak vadou podla § 420 pism. b) CSP.

15. Dovolatelia d’alej vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'ov tvrdiacich, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci siid preto
cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k dovolate’mi namietanej
procesnej vade.

15.3. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15.4. Dovolatelia, vychadzajic z obsahu dovolania, pripustnost’ podaného dovolania videli v tom, ze: ..."



odvolaci sud prvym vyrokom dovolanim napadnutého rozsudku vyhovel navrhu Zalovanych na zmenu
ucastnikov konania a tto pripustil rozsudkom, nie uznesenim. Taky postup stdu predstavuje procesné
nespravny pravny postup sudu, nakol’ko v tomto pripade pripusta predpoklad mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania, aj vo¢i tomuto vyroku rozsudku. Zalobcovia boli nespravne pouéeni o moznosti
podat’ dovolanie vo¢i rozsudku odvolacicho sudu, priCom v platnej pravnej Gprave proti uzneseniu o
pripusteni zmeny stran sporu nie je pripustné ani odvolanie."

15.5. Dovolaci sud uvadza, Ze chyba subjektivna pripustnost’ namietaného nespravneho procesného
postupu sudu zo strany zalobcov, ked’ im odvolaci stid svojim postupom neznemoznil uplatiiovat’ im
patriace procesné prava, ¢o vyuzili i podanim dovolania a to aj v d’alSom namietanom procesnom
postupe odvolacicho sudu.

15.6. Ak dovolatelia vytykali odvolaciemu sudu, Ze : ..." rozhodol o zamene stran sporu bez toho, aby
zalobcom dorucil navrh na vstup C. C. do konania v Casti o vypratanie pristavby zalobcom", dovolaci
sud ma za to, ze ani tento postup odvolacieho sudu, vzhl'adom na predchadzajicu vedomost’ Zalobcov o
prechode vlastnickych prav na zalovanu, nedosahuje intenzitu poruSenia procesnych prav a odiatia
moznosti konania pred sidom v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom sami dovolatelia si boli vedomi, Ze
odvolaci sud nepostupoval v rozpore so zadkonnou Gpravou.

16. Dovolatelia naostatok ako dévod pripustnosti uviedli s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a
to ze sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako aj mali za to, ze
odvolaci sud riesil otazku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

16.1. V8eobecne dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

16.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat’ ¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit’ nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu.

16.3. Dovolaci sud kon§tante uvadza, Zze obsah § 421 ods. 1 CSP v sebe zahfiia povinnost’ dovolatel'a
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit' (a
oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit'), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Druhy dévod pripustnosti
dovolania (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP ) predpoklada, Zze pravnu otazku, rozhodujicu pre rozhodnutie vo
veci samej a nastolent dovolatelom v dovolani (t. j. pravne posudenie odvolacim sudom, s ktorym
dovolatel’ nesuhlasi), dovolaci stid dosial’ neriesil (neposudzoval), takze sa vo vztahu k nej ani nemohla
vytvorit' a ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a je tu dana potreba, aby ju ako najvyssia sudna
autorita vyrieSil. Inak dovolaci sid nema moznost posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otdzku, ¢i ide o
pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky
uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

16.4. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou z obsahového vykladu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie ObcCianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii,
alebo interpretacii procesnych ustanoveni). Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustélila na nazore,
podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m.
3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/72/2020).

16.5. Dovolatelia mali za to, Ze: .... ,, odvolaci std sa v rozsudku odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe najvys$Sieho sudu, nakolko pri rieSeni predbeznej otdzky o platnosti v konani posudzovaného
najomného vzt'ahu, dospel k pravnemu zaveru, ktory nema oporu v pravnej Uprave ani v judikatire, ked’



arbitrarne odmietol zmluvni volnost’ stran pri uzatvarani najomnej zmluvy a dospel k zaveru, ze k
platnému uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi stranami sporu nedoslo. Stdy si arbitrarne ustalili nespravny
pravny nazor, ze najomné za uzivanie predmetu ndjmu nemoze byt totozné s nakladmi spojenymi s
uzivanim predmetu najmu. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, a ani iného
pravneho predpisu takyto zadkonny predpoklad nevyplyva, priCom ustalena stdna prax dohodnuté
nagjomné ako uhradu nakladov vynaloZzenych za uzivanie predmetu najmu nevyluéuje. Naopak
uprednostiiuje dohodu zmluvnych stran".

16.6. Rozhodnutiu v§eobecného stidu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost’, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu Zalobcov treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dalSic odvolanie" (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020). Dovolaci siid nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud", ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a
druhej inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$s§i sud nemodze
posudzovat’ vsetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa
stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

16.7. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

16.8. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelmi oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu , ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

16.9. Ak dovolatelia mali za to, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodnuti dovolaciecho sudu, ktoré
vymenovali v dovolani, dovolaci sid uvadza, Ze tieto rozhodnutia rieSili otdzku najomnych vzt'ahov,
vzdy vychadzajuc z konkrétnych skutkovych a dokazmi podloZenych situacii. Tak tomu bolo i v
predmetnom spore. Nie je preto mozné prijat’ zdver o tom, ze sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
sudnej praxe.

17. Pokial’ dovolatelia zastavaji nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
musia to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit’ svoje presved€enie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim stidom nerieSent otazku. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
predpoklada, ze pravnu otazku kla¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

17.1. V danom pripade sa Zalobcovia nestotoZnili s rozhodnutim odvolacieho stidu, podrobili ho kritike a
polemizovali s jeho z&vermi, pri¢om trvali na tom, Ze pravne posudenie odvolacieho stidu o tom, Ze doba
ngjmu a vyska ndjomného neboli dohodnuté, bolo nespravne, priCom podla ich ndzoru, rozhodnutie o
urceni neplatnosti vypovede z nijmu vychadzalo z vyrieSenia tejto otazky- existencii nagjomnej zmluvy,
priCom vytykali odvolaciemu sudu, Ze arbitrarne poprel zmluvna volnost’ pri uzatvarani zmhuvy.

17.2. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klI'i¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujuci subjektivny nazor strany sporu, ze dand pravna otazka modze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.
17.3. Podl'a nazoru dovolacieho siidu dovolatelmi nastolena pravna otazky nespiiia kritérium pravnej
otazky rozhodujucej pre zaver vyjadreny v rozhodnuti odvolacieho stidu vo veci samej. Dovolaci sid ma
za to, ze zmluva o najme bytu musi vyhovovat’ nielen v§eobecnym nalezitostiam pravnych tkonov, ale
tiez nalezitostiam uvedenym v § 685 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. K vykladu zmluvnych pravnych
ukonov sa dovolaci sud vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri R 88/1954, 5Cdo/205/2008,
4Cdo/119/2011, 3Cdo/81/2011).



18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Zze vymedzenie dovolaciecho dévodu nespravneho
pravneho posudenia, aké zalobcovia predkladajii vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) mozno vyvodit, nezodpoveda sposobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism.
f/ CSP.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovanych v Casti namietajicej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f) CSP) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP.

20. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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