Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/33/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 6124256228

Datum vydania rozhodnutia:  23.01.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124256228.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. I. R., narodenej XX. M. XXXX, H., B.
XXXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Michalom Baniarom, Bratislava, Tajovského 1, proti zalovanym
1/ O.. L. P, narodenom XX. D. XXXX, H,, S. XXX/XX a2/ E.. E. P, narodenej XX. E. XXXX, H.,
S. XXX/XX, obaja pravne zastipeni ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s. r. 0., Pachov,
Dvory 1932, ICO: 36 867 454, o zaplatenie 650 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. 81C/86/2024, o nesuhlase Okresného sudu Trenin s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Trencin s postupenim sporu Okresného sudu Banska Bystricajed 6 vodn
y.

Na prejednanie sporu a rozhodnutie sporu vedeného na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.
81C/86/2024 jep r is lu § n y Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 36Up/556/2024
Okresnému sudu Trenc¢in ako sudu prislusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom sude Banskd Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z*). Postipenie sporu Okresnému sudu Trenc¢in odévodnil Okresny
sud Banska Bystrica tym, ze Zalobca navrhol v stanovenej Iehote pokracovat’ v konani na prislusnom

sude (ustanovenie § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z).

2. Okresny sud Trencin predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 81C/86/2024 podla § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sd*) na rozhodnutie o prislusnosti z
dévodu nestihlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s postipenim sporu
odovodnil tym, Ze odpor Zalovanych 1/ a 2/ nebol Okresnému sudu Bansk4 Bystrica doruceny s
autorizovanym, resp. podpisany kvalifikovanym elektronickym podpisom - platnym mandatnym
certifikitom podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z., pricom prislusSnym na rozhodnutie o odpore



nespliajicom zakonné naleZitosti je Okresny stid Banska Bystrica.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Trencin a Okresnému sudu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Trenéin s postupenim sporu nie je dovodny.

4. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. v platobnom rozkaze sud zalovanému ulozi, aby do 15 dni
od jeho dorucenia zaplatil Zalobcovi uplatiiovany narok a nahradil trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor.

5. Podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany

a) neopravnenou osobou,

b) oneskorene,

¢) elektronickymi prostriedkami inak ako podla §11 ods. 2,

d) bez vecného odévodnenia.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postiupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. V posudzovanom pripade obsah sidneho spisu preukazuje, Ze na zéklade ndvrhu zalobcu na vydanie
platobného rozkazu Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 8. aprila 2024 platobny rozkaz pod sp. zn.
36Up/556/2024, ktory bol dia 12. aprila 2024 doruceny zalovanému 1/ (dorucenka na ¢. L 22) a 16.
aprila 2024 zalovanej 2/ (dorucenka na ¢. L. 23). Proti platobnému rozkazu bol zalovanymi 1/ a 2/
podany odpor, na zaklade ¢oho Okresny sud Banska Bystrica podla § 14 ods. 1 az 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od doruc¢enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a
aby v tej istej lehote navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civiného sporového poriadku. Zalobca sa k odporu vyjadril a navrhol pokradovanie v konani na
prislusnom sude prvej inStancie, ktorym je Okresny std Trenéin. Zaroven Zzalobca podal Ziadost o
vydanie uznesenia o odmietnuti odporu podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ked'ze
odpor nesplita zadkonné nalezitosti. Okresny std Banska Bystrica postupil spor Okresnému sudu
Tren¢in, ktory s tymto procesnym postupom nesuhlasil z dovodu, ze odpor nebol podpisany
kvalifikovanym elektronickym podpisom podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z..

9. Najvyssi sud udava, Ze ustanovenia zakona ¢. 307/2016 Z. z. ani ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyslovne neupravuju procesnu situaciu, ako postupovat’ v pripade, ak sud, ktorému bol spor
postupeny Okresnym sudom Banska Bystrica v sulade s § 14 ods. 1 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. s
postupenim sporu nesthlasi z dévodu, ze podla jeho pravneho nazoru malo byt v upominacom konani o
podanom odpore rozhodnuté inak (v danom pripade Okresny std Trenéin tvrdil, Ze odpor mal byt
odmietnuty, pretoze nebol podpisany). Koncepcia zdkona ¢. 307/2016 Z. z. vychadza z toho, ze jedine
Okresny sud Banska Bystrica ako kauzalne prisluSny na prejednanie a rozhodnutie veci v upominacom
konani moze posudit’, &i podania stran sporu spliaji poziadavky ustanovené zikonom.

10. Ulohou Okresného sudu Banska Bystrica preto bude s poukazom na § 12 ods. 1 zakona &. 307/2016
Z. z. preverit’ a posudit’, ¢i ma podany odpor vSetky potrebné nalezitosti, predovSetkym, ¢i bol podany
opravnenou osobou. V pripade, ak Okresny sud Banské Bystrica dospeje k z&veru, ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozhodnutia o odmietnuti odporu, bude potrebné zalozit” do stidneho spisu uradny
zaznam, v ktorom skonstatuje zistené skutoc¢nosti tykajice sa podaného odporu, resp. vzt'ahujuce sa na



osobu, ktora odpor podala. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet' jeho d’al$i procesny postup
vyplyvajuci zo zékona ¢. 307/2016 Z. z.

11. Na zéklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, Ze nesuhlas Okresného sudu
Trencin s postupenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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