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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T.. M. V,, narodeného XX. U. XXXX, K., E.
XX, 2/ T.. C. V, narodenej XX. Y. XXXX, K., E. XX, obaja zastipeni spolo¢nostou HHB advokatska
kanceldria s. r. 0., Martin, Andreja Kmeta 576/13, proti zalovanému M.. B. V., narodenému XX. B.
XXXX, K., V. XX, zastapenému advokatskou kancelariou FELSOCI & Partners, s. r. 0., Bratislava,
Bajkalska 31, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na
Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. B3-62C/39/2023, o dovolani zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2024 sp. zn. 15C0/29/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 29. aprila 2024 sp. zn. 15C0/29/2024 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim z 03. aprila 2025 sp. zn. 15C0/29/2024 zruSuje a vec vracia odvolaciemu sudu na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sid prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom z 23.
oktobra 2023 ¢. k. B3-62C/39/2023-204 vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu 1/ a
zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom tizemi Z., obec K.-G. M., okres K. T.,
evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to k
pozemkom parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 456 m2, druh pozemku: ostatnd plocha a parcelné €.
XXXXX o vymere 2 057 m2, druh pozemku: zahrada a vyporiadal ich tak, Zze pozemok parcelné ¢.
XXXXX/X o vymere 228 m2, druh pozemku: ostatna plocha, nachadzajuci sa v katastralnom tzemi Z.,
obec K.-G. M., okres K. T., vzniknuty rozdelenim na zéklade geometrického planu ¢. 69/2019,
vyhotoveného spolo€nostou Strabon s. r. 0. diia 19. 10. 2020, autorizaéne overeného diia 19. 10. 2020
T.. M. A. a tiradne overené¢ho dna 27.10.2020 Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor - T.. M.
Z., pod ¢islom G1 2167/20, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu
1/ v podiele 1/1 k celku; pozemok parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 228 m2, druh pozemku: ostatna
plocha, nachadzajici sa v katastralnom uzemi Z., obec K. - G. M., okres K., vzniknuty rozdelenim na
zaklade geometrického planu ¢. 69/2019, vyhotoveného spolo¢nostiou Strabon s. r. 0. dia 19. 10. 2020,
autorizacne overeného dna 19. 10. 2020 T.. M. A. a uradne overeného diia 27. 10. 2020 Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor - T.. M. Z. pod ¢islom G1 2167/20, evidovany na liste vlastnictva



¢. XXXX, je vo vylucnom vlastnictve zalovaného v podiele 1/1 k celku; pozemok parcelné ¢.
XXXXX/X o vymere 1 029 m2, druh pozemku: zahrada, nachédzajuci sa v katastralnom tzemi Z., obec
K - G. M, okres K., vzniknuty rozdelenim na zaklade geometrického planu ¢. 69/2019, vyhotoveného
spolo¢nost'ou Strabon s. r. 0. diia 19. 10. 2020, autorizaéne overené¢ho 19. 10. 2020 T.. M. A. a uradne
overené¢ho 27. 10. 2020 Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor - T.. M. Z., pod cislom Gl
2167/20, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, je vo vylucnom vlastnictve Zalobcu 1/ v podiele 1/1 k
celku; pozemok parcelné ¢. XXXXX/X o vymere 1 028 m2, druh pozemku: zahrada, nachadzajuci sa v
katastralnom uzemi Z., obec K.-G. M., okres K., vzniknuty rozdelenim na zéklade geometrické¢ho planu
¢. 69/2019, vyhotoveného spolo¢nostou Strabon s. r. 0. dia 19. 10. 2020, autorizaéne overen¢ho 19.
10. 2020 T.. M. A. a tradne overené¢ho 27. 10. 2020 Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor -
T.. M. Z., pod ¢islom G1 2167/20, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX, je vo vyluénom vlastnictve
zalovaného v podiele 1/1 k celku; vyrokom II. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu 1/ a zalovaného
k nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi Z., obec K.-G. M., okres K., evidovanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to k pozemku parcelné ¢.
XXXXX/X o vymere 298 m2, druh pozemku: zadhrada a vyporiadal ho tak, Ze pozemok parcelné ¢.
XXXXX/X o vymere 298 m2, druh pozemku: zdhrada, nachadzajici sa v katastralnom uzemi Z., obec
K.-G. M., okres Bratislava 111, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, sa prikazuje do vylu¢ného vlastnictva zalovaného v podiele 1/1 k celku; vyrokom III.
zru$il spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi
A. M., obec K-A. M., okres K., evidovanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, a to k pozemku parcelné ¢. XXXX/X o vymere 467 m2, druh pozemku:
zastavand plocha a nadvorie, nachddzajuci sa v katastrdlnom tizemi A. M., obec K.-A. M., okres
Bratislava I, evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresnym turadom Bratislava, katastralny odbor a
vyporiadal ho tak, ze pozemok parcelné ¢. XXXX/X o vymere 207 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajici sa v katastralnom uzemi A. M., obec K.-A. M., okres K. vzniknuty
rozdelenim na zéklade geometrického planu ¢. 81/2019, vyhotoveného spolo¢nostou Strabon s. r. o.
dna 21. 10. 2020, autoriza¢ne overeného 21. 10. 2020 T.. M. A. a tradne overené¢ho 30. 10. 2020
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor - T.. M.G. V., pod ¢islom G1 2220/2020, evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXXX, je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom
podiele 1/1 k celku; pozemok parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 130 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, nachadzajici sa v katastralnom uzemi A. M., obec K.-A. M., okres K. vzniknuty
rozdelenim na zaklade geometrického planu ¢. 81/2019, vyhotoveného spolo¢nostou Strabon s. r. o.
dna 21. 10. 2020, autoriza¢ne overeného 21. 10. 2020 T.. M. A. a tradne overeného 30. 10. 2020
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor - T.. M. V,, pod ¢islom G1 2220/2020, evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXXX, je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom
podiele 1/1 k celku; pozemok parcelné ¢. XXXX/XX o vymere 130 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a néadvorie, nachadzajici sa v katastrdlnom tizemi A. M., obec K. - A. M., okres K., vzniknuty
rozdelenim na zaklade geometrického planu ¢. 81/2019, vyhotoveného spolo¢nostou Strabon s. r. o.
dna 21. 10. 2020, autorizaéne overeného 21. 10. 2020 T.. M. A. a tradne overeného 30. 10. 2020
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor - T.. M.G. V,, pod ¢islom G1 2220/2020, evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXXX, je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 k celku; vyrokom IV.
zalobcom v 1/ a 2/ priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zzalovaného proti vyroku IV.
uznesenim z 29. aprila 2024 sp. zn. 15C0/29/2024 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 03. aprila
2025 odvolanie odmietol, pretoze odvolanie Zalovaného bolo podané oneskorene; zalobcom 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne priznal nérok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
z toho, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolatelovi prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu uc¢inne doruc¢eny 06. decembra 2023 (streda) a lehota 15 dni na podanie odvolania
mu zacala plynit’ nasledujuci den (07. decembra 2023) a plynula az do dna 21. decembra 2023
(8tvrtok). Ak zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal odvolanie proti rozsudku stdu
prvej inStancie dna 30. decembra 2023 (¢. L 218 spisu), urobil tak neskoro, po uplynuti zdkonnej
procesnej 15 - dnovej lehoty na podanie odvolania [§ 362 ods. | zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskordich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], ktord nemozno predizit, teda



neskoro, po uplynuti zdkonnej procesnej lehoty na podanie odvolania. Na uvedenom zaklade odvolaci
sud odvolanie zalovaného odmietol ako odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (§ 386 pism. a) CSP).
O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. S poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1, ods. 2 CSP
zrekapituloval chronoloégiu dorucovania rozsudku sudu prvej inStancie a okolnosti podania jeho
odvolania: zalovany prevzal rozsudok sudu prvej in§tancie prostrednictvom datovej schranky pravneho
zastupcu 06. decembra 2023, ¢im posledny den 15 - dihovej lehoty na podanie odvolania pripadol na 21.
decembra 2023. Ozrejmil, ze v tento den (21. 12. 2023) zalovany podal odvolanie proti IV. vyroku
rozsudku prostrednictvom e-mailu a toto nasledne doplnil v 10 - dnovej lehote v stlade s § 125 ods. 2
CSP 30. decembra 2023. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni odvolanie zalovaného podané e-mailom
nespomenul, ¢im si ho zjavne nev§imol, napriek tomu, Ze bolo Zalovanym riadne doru¢ené. Akcentoval,
7e svoje odvolanie podal riadne a v€as a teda sa nim odvolaci sud mal riadne zaoberat’ a nemal ho a
priori odmietnut’ ako podané po uplynuti zakonnej lehoty. Podl'a dovolatel'a procesna lehota je zachovana
aj v pripade, ked je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu v posledny den lehoty
mimo pracovného Casu (do polnoci tohto diia). Podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez
autorizacie je potrebné dodato¢ne dorucit’ bud’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe s
autorizaciou (§ 125 ods. 2 CSP). K preukazaniu tvrdeni predlozil kopiu e-mailového podania. S ohl'adom
na vysSie ziadal v sulade s § 444 CSP odlozit’ vykonatelnost’ (podla spravnosti ,,pravoplatnost™)
uznesenia odvolaciecho stdu a v zmysle § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuté uznesenie zrusit’ a
vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu sudu fakticky
vycital nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a zméatocny procesny postup spocivajuci v popreti
objektivnej reality.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’
pred suidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané.

8. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci siid skiimal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

9. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.



10. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

12. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. V preskiimavanej veci dovolaci sud z obsahu spisu tak, ako ho mal k dispozicii aj odvolaci sud zistil,
ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie bol zalovanému doruceny 06. decembra 2023
(vid ¢. 1. 208 spisu). Posledny defi na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 CSP pripadol na 21.
decembra 2023 (Stvrtok). Obsah spisu tiez preukazuje, ze zalovany podal odvolanie voci uvedenému
rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami (¢. 1. 218 a nasl) podpisané zaru¢enym elektronickym
podpisom pravneho zastupcu zalovaného. Listinna kopia odvolania zaloZzena v sidnom spise je opatrend
podacou peciatkou Mestského studu Bratislava IV s datumom 30. decembra 2023. V spise sa tiez
nachadza elektronickda doruéenka (¢. 1. 222) potvrdzujuca doruéenie odvolania 30. decembra 2023 a
vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€. 1. 221 spisu) taktiez s
datumom 30. decembra 2023.

14. Z dokladu prilozeného k dovolaniu (¢. 1. 258) - z kopie e-mailovej spravy odoslanej z adresy
akfelsoci@gmail.com na adresu podatelnaMSBA4@justice.sk s prilohou vyplyva, ze Mestskému stdu
Bratislava IV bolo podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizicie - odvolanie - zaslané v
posledny dei lehoty 21. decembra 2023 o 23:32 hodine aj e-mailom. Predmet spravy oznaceny ako: B3-
62C/39/2023 - odvolanie proti vyroku IV. rozsudku o nahrade trov konania. Konkrétny e-mail nebol
sudom prvej inStancie do spisu zaloZzeny a na zéklade dopytu najvysSicho sudu ho prvoinstanény sud v
sucasnosti nedokaze dohl'adat’ a overit’ jeho dorucenie (v ¢ase dopytu dovolacieho sidu mal sud prvej
inStancie archivované len e-maily bez zaruCeného elektronického podpisu za posledné dva mesiace).
Emailova sprava obsahuje prilohu s ndzvom: Deék - odvolanie proti trovam.

15. Za zmienku stoji skuto¢nost, ze dorucenie predmetného odvolania v elektronickej podobe bez
autorizacie spolu s prilohou Mestsky sud Bratislava IV nevyznacil a neopatril ho prezen¢nou peéiatkou a
nie je dodnes suc€astou spisu; to vysvetluje, preco odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo
skutoCnosti, ze zalovany voc¢i uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie 30. decembra 2023, teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania.

16. Ak zaver o nedodrzani zakonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku nie
je preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, treba vychadzat’ z predpokladu, Zze opravny prostriedok v
zakonnej lehote podany bol (m. m. 3Cdo/196/2009, 3Cdo/226/2011, 3Cdo/228/2011, 3Cdo/196/2012,
3Cdo/294/2013, 3Cdo/38/2015, 7Cdo/52/2021). Najvyssi sud tieto zavery formuloval aj pod vplyvom
Gstavnopravnych nahladov Ustavného sadu Slovenskej republiky, ktoré boli vyjadrené napr. v
rozhodnutiach I11. US 331/04, I1. US 63/06, I. US 118/07, IV. US 324/07, III. US 249/08.

17. Sumarizujuc vysSie uvedené mozno konstatovat’, Ze nakolko nedodrzanie zdkonom ustanovenej
procesnej lehoty na podanie odvolania nebolo preukdzané mimo rozumnych pochybnosti, odvolanie
zalovaného bolo potrebné povazovat' za podané véas, pretoze zalovany v dovolacom konani dolozil
odoslanie odvolania sidu prvej inStancie e-mailom na adresu podatelne sudu prvej inStancie v ramci
odvolacej lehoty. Odvolanie dorucené elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom 30.
decembra 2023 by v zmysle § 125 ods. 2 CSP mohlo byt povazované za doplnenie predchddzajiceho
podania, odoslaného e-mailom, hoci sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ e-mailové podanie



zalovaného do sudneho spisu nezalozil a ani nezabezpeCil jeho bezpecné ulozenie do Sudneho
manazmentu. Konanie na odvolacom sude preto trpi vadou zméto¢nosti v intenzite porusujucej pravo
zalovaného na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaciemu stidu nezostalo iné ako dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§
450 CSP).

1 8. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustilenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, V. US 442/2022). Napokon pre zru$enie
napadnutého rozhodnutia uz ani neprichadzalo do uvahy rozhodovat o navrhu Zalovaného na odklad
pravoplatnosti dovolanim napadnutého uznesenia.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
V d’alsom konani odvolaci sud vec prejedné a rozhodne o podanom odvolani zalovaného.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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