Najvyssi sud 3 Cdo 167/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R., so sidlom v B.,
ICO: X., proti odporcovi I. Z., byvajicemu v L., zastapenému JUDr. J. O., advokatkou
so sidlom v L., ozaplatenie 18 161,82 € (547 143 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 12 C 27/2004, o dovolani navrhovatel'a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2010 sp. zn. 4 Co 272/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 24. jina 2005 ¢.k. 12 C 27/2004-43 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi do 3 dni 547 143 Sk s10 % urokom
z omeskania od 22. maja 2004 do zaplatenia a nahradu trov konania 27 355 Sk. Vo zvysku
navrh zamietol. Vychadzal ztoho, Zze uznesenim Okresného sudu Bratislava [V
zo 7. januara 1999 ¢.k. 7 C 268/1998-18 bolo nariadené predbezné opatrenie ukladajice
navrhovatel'ovi povinnost’ platit’ odporcovi 15 000 Sk mesac¢ne; toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 1999 sp. zn. 17 Co 89/1999. Nariadené
predbezné opatrenie zaniklo pravoplatnostou rozsudkov vydanych vo veciach vedenych
pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 7 C 226/1997 asp. zn. 7 C 130/1998
(t.j. 5. februara 2004 a 13. oktdbra 2003), v ktorych boli navrhy vo veci samej zamietnuté.
Sud prvého stupiia preto ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu, ktord mu
bola vyplatend od vydania predbezné¢ho opatrenia do jeho zéniku. Na strane odporcu
predstavuje nim prijaté plnenie bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny vydat

navrhovatel'ovi (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Vysku tohto bezdovodného obohatenia urcil
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sud sumou 547 143 Sk. Zamietajici vyrok rozsudku odovodnil tym, ze navrhovatel sa
domahal prislusenstva scasti vo vyske, ktora mu nepatri. Vyrok o trovach konania odévodnil

poukdzanim na § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2010 sp. zn.
4 Co 272/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.
Navrhovatelovi nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze na ndvrh navrhovatela sa na Okresnom sude Bratislava 1V
zacalo 10. jana 1997 konanie sp. zn. 7 C 226/1997 (v ktorom sa domahal ur¢enia neplatnosti
odvolania z funkcie) a 31. marca 1998 konanie sp. zn. 7 C 130/1998 (v ktorom sa domahal
urCenia, ze jeho pracovny pomer trva). V priebehu tychto konani (22. oktobra 1998) bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bol navrhovatel’ zaviazany platit’ odporcovi 15 000 Sk
mesacne titulom nahrady casti mzdy stym, Ze toto predbezné opatrenie strati ucinnost
pravoplatnym rozhodnutim vo veci Samej. Na zaklade tohto predbezného opatrenia
navrhovatel’ vyplatil odporcovi celkom 547 143 Sk. KedZze odporca nebol v predmetnych
konaniach uspeSny — jeho navrhy vo veci samej boli zamietnuté (rozsudkom Okresného
Bratislava IV z 13. marca 2002 ¢.k. 7 C 226/1997-91 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave z 12. novembra 2003 sp. zn. 2 Co 114/20003 a rozsudkom tohto sudu
z 13. februara 2002 ¢.k. 7 C 130/1998-89 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
z 24. juna 2003 sp. zn. 12 Co 468/2002) a ich pravoplatnym skon¢enim zaniklo nariadené
predbezné opatrenie, nastala procesna situacia uvedend v § 77 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to,
ze odporca navrhovatel'ovi nenahradil uyjmu uvedent v tomto ustanoveni, doSlo na strane
odporcu k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré je
povinny vydat’ navrhovatelovi. Sud prvého stupiia preto rozhodol spravne, pokial’ odporcu
zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi 547 143 Sk. Spravne rozhodol aj v Casti tykajlicej sa tirokov
z omeskania, na ktoré vznikol navrhovatel'ovi narok (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
Namietku odporcu, ze penazné plnenie prijimal na =zaklade predbezného opatrenia
dobromysel'ne, nepovazoval odvolaci sid za opodstatnenti. Odporca uz znariadeného
predbezného opatrenia mal vedomost’, ze ide len o docasné plnenie a musel si byt vedomy, ze
pokial’ jeho navrhom vo veci samej nebude vyhovené, bude musiet’ prijaté plnenie vratit
navrhovatel'ovi. Za dévodnu nepovazoval ani odporcom vzneseni namietku premlcania, lebo
navrhovatel' sa mohol doméhat vratenia plnenia poskytovaného odporcovi az po zaniku
predbezného opatrenia. K tomuto ale doslo az pravoplatnostou rozhodnuti vo veci samej

(13. oktobra 2003 a 5. februara 2004); navrhovatel’ narok uplatnil na stde 6. februara 2004.
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Rozhodnutie o trovach konania odévodnil odvolaci std podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1

O.s.p. vspojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal odporca dovolanie. Uviedol, ze
Vv konani do$lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p. tym, Ze mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom a vo veci rozhodoval vyluCeny sudca. Poukdzal na to, ze
Vv odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia namietal, Zze odvolanim napadnuty rozsudok mu
nebol Gcinne doruceny. V cCase jeho dorucovania sa totiz nezdrziaval na adrese trvalého
pobytu (pracoval v zahranici, ¢o uviedol aj v ospravedlneni Svojej netcasti na pojednavani,
ktoré sudu prvého stupna dorucil 21. juna 2005). Odvolaci sud sa ale touto namietkou
nezaoberal. K odnatiu jeho moznosti konat’ pred suidom doslo aj tym, ze sud v rozpore s § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Tym mu sid znemoznil vyjadrit
sa na pojednavani apredniest aj dalSie skutocnosti, ktoré su pravne vyznamné
pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci. Dovolatel’ d’alej uviedol, ze 10. januara 2005 podal
namietku zaujatosti vo¢i sudcovi prejednavajucemu vec, rozhodnuté o nej ale nebolo.
Podanim z20. jina 2005 vzniesol namietku zaujatosti voci celému Okresnému sudu
Bratislava IV s odovodnenim, Ze na tomto stde nie je predpoklad objektivneho postdenia
danej veci; ani 0 tejto namietke nebolo rozhodnuté. Z toho dovolatel’ vyvodil, ze v konani
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. Odvolaci sud procesné nespravnosti,
ktorych sa dopustil sud prvého stupiia, nenapravil aich negativne ddsledky neodstranil.
Dosledkom tychto procesnych nespravnosti je aj vecne nespravne rozhodnutie. Sudy si
dostatone neujasnili, v akom pravnom vztahu nastala povinnému udajnd ujma a narok
navrhovatel'a nespravne podriadili pod obcianskopravne normy, €o je v pracovnopravnych
vzt'ahoch pripustné len subsididrne. Existenciu inej vady majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) vyvodzoval dovolatel’ z toho, ze odvolaci
sad v rozhodnuti nevysvetlil, preCo neprihliadol na dovody odvolania tykajuce sa
nespravneho pravneho postdenia veci a dostato¢ne neodovodnil, preCo na dany pravny vzt'ah
aplikoval vSeobecné ustanovenia (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bez uvedenia,
zZ akého titulu malo vznikniit’ bezdévodné obohatenie. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho
stdu je v dosledku toho nepreskimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dovolatel
ziadal zrusit' tak dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny

rozsudok sudu prvého stupiia.
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Navrhovatel vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sidov st vecne
spravne, lebo sudy v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a vec aj spravne po pravnej

stranke posudili. Dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Odporca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania odporcu by v danom pripade prichddzala do tivahy, len ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezakladd niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,

ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik, nemal
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sposobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ Gicastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit’, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie
ucastnika, Ze doSlo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, Ze k namietanej vade skutocne

doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. nenamietal
a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i postupom sudov
nebola dovolatel'ovi odnatd moZnost’ konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim
moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu procesnych opravneni, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny

poriadok.

Dovolatel' namieta, Ze postupom sudu prvého stupiia mu v danej veci bola odnata
moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. {/ O.s.p.) tym, ze sud v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol 24. juna 2005 v jeho nepritomnosti, hoci svoju neucast’ ospravedlnil

zavaznym dovodom a poZiadal o odro€enie pojednavania.

Podl'a § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’
V nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané
dokazy. Toto ustanovenie urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sti¢asne splnené, aby sud
mohol vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika alebo jeho zéastupcu: a/ riadne predvolanie
a b/ absencia ziadosti o odrocenie pojednavania z dolezitého dovodu. V danej veci zo spisu
vyplyva, Ze odporca podanim z 20. jina 2005 dorucenym stdu 21. juna 2005 poziadal

0 ospravedlnenie svojej netcasti na pojednavani 24. juna 2005 z dovodu vysokej pracovnej
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zaneprazdnenosti a vykonu prace mimo uUzemia republiky; zarovenl poziadal a odrocenie

pojednévania na koniec septembra alebo oktober 2005.

Zo zapisnice o pojednavani spisanej sidom prvého stupiia 24. juna 2005 vyplyva, zZe
odporca sa na pojednavanie nedostavil, ani nepredlozil sudu ziadny doklad o tom, Ze pracuje
mimo Uzemia republiky a ze mu tamojsi vykon pracovnych Cinnosti neumoznuje zacastnit’ sa
na tomto pojednavani. Obsah zapisnice svedci o tom, ze sud prvého stupna povazoval dovod
neucasti odporcu za nepreukazany a ze dospel k zaveru 0 splneni procesnych predpokladov

pre prejednanie a rozhodnutie veci bez ucasti odporcu (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Pravo Ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, ktoré je
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, e sid nemoze
konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti ucastnika, ale tak, ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie tohto prava. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje vec prejednat
V nepritomnosti Ucastnika, ktory sa, i ked” bol riadne predvolany, nedostavil na pojednavanie,
ani nepoziadal z dolezit¢tho dovodu o jeho odrocenie. Z tohto predpokladu vychadza aj
ustanovenie § 119 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie sa moéze odrocit’ len z dolezitych
dovodov. Pokial odporca v danom pripade nepreukazal dbévod svojej nepritomnosti
na pojedndvani, zostala jeho Ziadost o odroCenie pojedndvania len v rovine ni¢im
nepodlozeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut’. Sud prvého stupna, ktory v danej
procesnej situacii vec prejednal arozhodol v nepritomnosti odporcu, neodnal odporcovi
moznost’ realizacie Ziadneho procesného opravnenia i€astnika ob¢ianskeho siidneho konania.
Postupom, ktory sa nepriecil Obcianskemu sutdnemu poriadku, nemohla byt odporcovi odnata

moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel' poukazuje na to, ze mu nebol G¢inne doruceny rozsudok stdu prvého
stupiia. Obsah spisu potvrdzuje, Ze pri doruc¢ovani rozsudku stidu prvého stupnia odporcovi sa
skuto€ne vyskytli problémy, osobitne pri zistovani miesta jeho zdrziavania sa. Dovolaci sud
ale v suvislosti s predmetnou namietkou odporcu pripomina, ze podmienka pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa Gcastnikovi
odnala moznost’ konat’ pred sidom (len) pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze Gi€astnik nasledne
mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (R 39/1993). Odporca v danom pripade
uplatnil svoj vplyv na vysledok konania — podal odvolanie proti prvostupiiovému rozsudku

a v tomto opravnhom prostriedku uviedol avysvetlil svoje vyhrady voc¢i postupu
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a rozhodovaniu sidu prvého stupnia. Odvolaci sid jeho odvolanie neodmietol, ale vecne
preskiimal na odvolacom pojednavani, ktoré sa konalo 31. marca 2010 za osobnej Ucasti
pravnej zastupkyne odporcu. JUDr. J. O. sa na tomto pojednavani vyjadrila k veci, uviedla
skutkové a pravne namietky a dovody odvolania odporcu a tym ako jeho pravna zastupkyna
VvV jeho mene ,,uplatnila vplyv na vysledok konania“. Skuto€nost’, ktord je uplatnend touto

namietkou dovolatel’a, preto nezalozila pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral tiez na otazku, ¢i

vo veci nerozhodoval vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, Ze odporca vzniesol namietku zaujatosti voci sudcovi Okresného
stdu Bratislava IV JUDr. Romanovi Bolebruchovi, ktortt odévodnil tym, ze tento sudca mu
zaslal podanie na adresu, ktord nie je adresou jeho trvalého pobytu, hoci navrhovatel’ v navrhu
uviedol svoju spravnu adresu. Krajsky sud v Bratislave nasledne vratil predlozeny spis bez
rozhodnutia spat’ sadu prvého stupna Stym, ze vzhladom na dévod uplatneny v namietke
zaujatosti sudcu neprichadza do uvahy rozhodovanie nadriadeného sudu podla § 16 ods. 1

O.s.p.

Odporca d’al§$im podanim z 20. juna 2005 so ziadostou o odro€enie pojednédvania,
opatovne vzniesol namietku zaujatosti menovaného sudcu z dovodu, ze v podani, ktoré bolo
odporcovi dorucené 28. februara 2005, ho tento sudca vyzval na oznamenie, ¢i sa 28. januara
2005 zdrzoval na adrese v Z. Odporca zarovefi vzniesol aj namietku zaujatosti celého
Okresného sudu Bratislava IV z dovodu, Ze na tomto side nie je zarucené jeho pravo na
spravodlivy sudny proces. Z obsahu zapisnice 0 pojednavani 24. juna 2005 vyplyva, ze sud
prvého stupna na vzneseni namietku zaujatosti sudcu neprihliadol (§ 15a ods. 5 O.s.p.).
Namietka bola vznesena po 15 diioch od zistenia jej dovodu, teda po lehote uvedenej v § 15a
ods. 2 O.s.p. Pokial' ide o namietku zaujatosti celého okresného stdu, sud konstatoval, Ze
podanie odporcu neobsahuje nalezitosti namietky zaujatosti sudcu (§ 15a ods. 3 O.s.p.), preto

sa spis nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie podl'a § 16 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
Z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok

pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p., posudit’ tito otazku
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samostatne (R 59/1997). Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci zohl'adnil,
7ze 1ba namietka zaujatosti, ktord ma zakonom stanovené nalezitosti, modze vyvolat
procesnopravne U¢inky predpokladané v ustanoveniach § 14 anasl. O.s.p. KedZe namietky
zaujatosti vznesené odporcom tieto nalezitosti skutocne nemali, odporca neopodstatnene

namieta, ze v danej veci doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p.

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Std sa ale nespravnym pravnym
posudenim veci nedopusta vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov je NajvysSim sitdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym (ale) mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ by aj sud (pripadne) vec nespravne pravne posudil, nezakladalo
by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. Iba ako poznamku preto dovolaci sud
uvadza, Ze sumy, ktoré boli zamestnancovi vyplacané na zéklade predbezného opatrenia,
ktoré bolo neskor zrusené z iného dovodu ako preto, Ze navrhu vo veci samej bolo vyhovené
alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, je prijemca povinny vzdy vratit’; iSlo
totiz iba o doc¢asnu upravu a prijemca si musel byt vedomy toho, Ze pripadne bude musiet

plnenie vratit’ (porovnaj R 26/1975, str. 164 a 165).

Pokial’ odporca namieta existenciu tzv. inej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), konkrétne nedostatky tykajuce sa
odovodnenia napadnutého rozsudku, dovolaci sid potvrdzuje, Zze nepreskimatelnost je
povazovana za vadu tejto povahy (R 111/1998). Pravna kvalifikacia nepreskimatelnosti
stidneho rozhodnutia stidu nizsieho stupna ako dévodu zakladajiceho tzv. inu vadu konania
vyplyva aj z d’alsich rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (vid’ napriklad sp. zn.
1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010, 3 Cdo 96/2011, 4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 55/2011). Takato tzv. ina vada konania je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada. Uvedeny dovolaci dévod mozno
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uspesne uplatnit’ len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v preskimavanej veci

neslo).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze v danom pripade je dovolanie
odporcu v zmysle § 238 O.s.p. procesne nepripustné a ze pripustnost’ jeho dovolania nemozno
vyvodit’ ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne GspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pradvo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



