Najvyssi sud 4S0/105/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. M., pravne
zastupeného JUDr. J. V., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni - ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8,
Bratislava, o drazovi rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Trencine €. k. 12Sd/338/2007-37 zo dna 18. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéin zo dia 18. aprila 2008

¢.k. 12S5d/338/2007-37 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. 222-4183/2007
zo dna 23. jula 2007, ktorym odporkyna rozhodla, ze podla § 88 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni (dalej len ZSP) navrhovatel nemd narok na urazovli rentu, pretoze

u navrhovatel’a nedoslo k zhor$eniu zdravotného stavu v dosledku pracovného urazu.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie odporkyne je vecne spravne
a preto ho podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil. Uviedol, ze vychadzal z posudku posudkového lekara
Socialnej poistovne - pobocky v Prievidzi zo dna 9. jala 2007 a posudkového lekara ustredia,
so sidlom v Banskej Bystrici zo dna 11. oktobra 2007, v ktorych je podl'a krajského sudu dostatone
a presved¢ivo oddvodnené, preo sa u navrhovatel'a neurcuje miera poklesu pracovnej schopnosti
na ucely ZSP, nakolko po 1. januari 2004 u navrhovatel’a nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu,

teda nenastala podstatna zmena pomerov v suvislosti s pracovnym razom zo dna 23. augusta 1991.

Proti rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie Ziadajuc, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zmenil z dovodov podl'a § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/ OSP a rozhodnutie odporkyne
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zrusil. Poukdzal na zauzivani prax sudov, podla ktorej je nepreskumatelnost rozhodnutia
odporkyne samostatnym dévodom na jeho zruSenie, pricom na posudky posudkovych lekarov
odporkyne sud nemdze prihliadnut’, pokial’ nie su sucastou rozhodnutia a v predmetnej veci tieto
stcastou rozhodnutia nie si. Uviedol, Ze mu nesporne vzniklo pravo na vyplatu ndhrady za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti podla § 195 ZP, podla ktorého treba vec posudzovat.
Dodal, Ze strata na zarobku mu aj bola vyplacand, priCom bol a je poberatel'om invalidné¢ho
dochodku, ¢o znamena, Ze nebol schopny pracovat’. Dalej uviedol Ze si nasiel pracu, o oznamil aj
byvalému zamestnavatel'ovi a vyjadril nazor, Ze jeho zarobok sa nemal pre Gcely ndhrady za stratu
na zarobku po skonceni praceneschopnosti zapocitavat’, lebo nebol povinny pracovat’ a zarobok
dosahoval svojim zvySenym tusilim. Nesuhlasil s tvrdenim odporkyne, ze nedoslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, kedZe jeho zdravotny stav sa podstatnym spdsobom zhorSil, vyZaduje si
opakované praceneschopnosti, ¢o vSak zase nechce tolerovat’ jeho zamestnavatel’, takze je sice
zamestnany, no zarobky dosahuje len na tikor svojho zdravia. Dalej uviedol, Ze strata na zarobku mu
mala byt vypldcana do 31. decembra 2003, no bola vyplacana len do 12. decembra 2003, teda
dokym sa nezamestnal, pricom od 1. januara 2004 sa tento narok transformoval na razovu rentu
a tdto mu mala byt vyplacand vratane prislusnych valorizacii az doteraz. Vyjadril nazor, Ze nebol
dany doévod na opidtovné posudzovanie jeho zdravotného stavu a hodnotenie jeho pracovnej
schopnosti a zdoraznil, Ze strata jeho pracovnej schopnosti je 100%, lebo tdto ma byt posudzovana

vo vzt'ahu k jeho povodnej profesii banika, ktoru po uraze vykonavat’ nemoze.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit
ako vecne spravny. Uviedla, ze zakladnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i sa ma narok
navrhovatel'a posudzovat’ podla § 272 ZSP alebo podl'a § 88 a nasl. ZSP. Vyslovila, Ze navrhovatel’
nesplial podmienky podl'a § 272 ZSP a preto prichddza do ivahy uplatnenie § 88 ods. 3 druha veta
ZSP, podla ktorej sa pokles pracovnej schopnosti opidtovne posudi, ak sa predpokladd zmena
vo vyvoji pracovnej schopnosti. Odporkyna uviedla, Ze navrhovatel' utrpel 23. augusta 1991
pracovny uraz, dina 19. jina 1992 skoncil pracovny pomer, bol mu priznany invalidny
dochodok, byvaly zamestnavatel’ mu do 31. decembra 2002 vyplacal ndhradu za stratu na zarobku
pri uznani invalidity a 20. decembra 2002 sa znovu zamestnal. Diia 25. aprila 2005 po prvykrat
poziadal o priznanie Urazovej renty a preto bol zdravotny stav navrhovatela posudeny z hl'adiska
toho, ¢o doslo uneho od 1. januara 2004 k zhorSeniu jeho zdravotného stavu alebo nie. Kedze
z lekarskej spravy vyplyvalo, Ze k zhorSeniu nedoslo, odporkyiia rozhodnutim ¢. 22-2854/2005

zo dna 20. jina 2005 nepriznal navrhovatel'ovi narok na trazovu rentu a v odovodneni uviedla, ze
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navrhovatel'ovi nevznikla strata na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti k 31. decembru
2003 z dovodu, Ze jeho hruby mesacny zarobok spolu s invalidnym doéchodkom prevysoval jeho
priemerny hruby zarobok pred vznikom Skody. Ked’Ze od 1. januara 2004 nenastala u navrhovatela
ziadna podstatnd zmena pomerov, nevznikla tym Ziadna nova pravna skutocnost’, ktora by bola
dovodom pre priznanie urazovej renty podla § 88 ZSP. Odporkyna d’alej uviedla, Ze navrhovatel’
poziadal dia 8. jina 2007 znovu o priznanie urazovej renty, v suvislosti s ¢im bol jeho zdravotny
stav posudeny a ked'’Ze z lekarskej spravy zo dna 9. jala 2007 vyplyvalo, Ze u navrhovatel'a nedoslo
k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, vydala dina 23. jula 2007 rozhodnutie, ktoré navrhovatel
napadol opravnym prostriedkom. Nasledne bol zdravotny stav navrhovatel'a opakovane posudeny
dna 11. oktobra 2007 srovnakym zaverom, ze k zhorSeniu zdravotného stavu v ddsledku
pracovného trazu nedoslo. K totoznému zéver dospel v svojej sprave zo dila 21. novembra 2007 aj

posudkovy lekér Socidlnej poistovne — Ustredia.

Namietky navrhovatel'a o nepreskumatelnosti jej rozhodnutia odporkyna nepovazovala
za odovodnené ak tvrdeniu, Ze mu vzniklo pravo na vyplatu nahrady za stratu na zarobku
po skonceni praceneschopnosti podl'a § 195 ZP, uviedla, ze toto odporuje ustanoveniam § 272 ZSP.
Zdoraznila, ze jeho tvrdenie o tom, ze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, nie je podlozené
ziadnymi odbornymi lekdrskymi nalezmi. Za zavadzajuce povazovala tvrdenie otom, ze mu
nahrada za stratu na zdrobku bola vyplacana do 12. decembra 2003, kedy sa zamestnal, nakol'ko
podla jej informdcii mu zamestnavatel' tato ndhradu vyplacal do 31. decembra 2002, kedZze
navrhovatel’ sa 20. decembra 2002 znovu zamestnal. Rovnako vyhodnotila ako nedévodné namietky
navrhovatel'a, Ze nahrada mala byt transformovana od 1. januara 2004 na irazovu rentu a ze nebol
dany dévod na opédtovné posudzovanie jeho zdravotného stavu, pretoze tieto tvrdenia navrhovatela

st v rozpore s § 272 ZSP.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s v spojeni s §10 ods. 2 OSP)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie krajského sudu je doévodné zrusit a vec mu vratit na d’alSie

konanie pre vady rozhodnutia, ktoré znamenaju ich zmito¢nost’.

Z podkladov spisu krajského stdu ako aj z administrativneho spisu odporkyne je zrejmé, ze

navrhovatel utrpel dita 23. augusta 1991 pracovny traz. Komisia pre odskodnovanie pracovnych
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urazov achordb zpovolania rozhodla, ze navrhovatelovi patri odSkodnenie za utrpeny traz
vo vySke 95%, pretoze navrhovatel porusil § 17 ods. 1, 3 a § 19 ods. 3 vyhlaSky Slovenského
banského uradu €. 21/1989 Zb. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a bezpecnosti prevadzky
pri banskej Cinnosti a ¢innosti vykonavanej banskym spdsobom v podzemi. Navrhovatel’ skoncil
diia 19. juna 1992 pracovny pomer u zamestnavatela H., P., a.s. Zamestnavatel' navrhovatel'ovi
vyplacal ndhradu za stratu na zarobku pri uznani invalidity do 31. decembra 2002. Dna 20.
decembra 2002 sa navrhovatel’ zamestnal v S. a dila 25. aprila 2005 poZiadal o priznanie Urazove;j
renty. Na zéklade tejto Ziadosti bol zdravotny stav navrhovatel'a postideny z hl'adiska toho, ¢i od 1.
januara 2004 doslo uneho k zhorSeniu zdravotného stavu. Podla lekarskej spravy Socidlnej
poistovne — pobocka Prievidza zo dia 19. méja 2005 k zhorSeniu nedoslo. Na zéklade tejto spravy
vydala odporkyna rozhodnutie ¢. 22-2854/2005 zo dna 20. jina 2005 o nepriznani Urazovej renty
navrhovatel'ovi. V stvislosti s d’alSou ziadost'ou navrhovatela o irazovu rentu zo dia 8. jina 2007
bol jeho zdravotny stav opdtovne posudeny dna 9. jula 2007 so zaverom, ze k zhorSeniu
zdravotného stavu navrhovatela v dosledku pracovného tirazu nedoslo. Odporkyna nasledne vydala
preskimavané rozhodnutie zo diia 23. jila 2007 s odovodnenim, ze navrhovatel'ovi nevznikla strata
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti ku ditu 31. decembru 2003 a ku diu 1. janudru 2004
nedoslo uneho ani k zhorSeniu zdravotného stavu v doésledku pracovného trazu. Mozno preto
uzavriet, ze ku dnu 31. decembru 2003 mu nebola vyplacana nahrada straty na zarobku a nebol
zhorSeny ani jeho zdravotny stav na mieru, ktord mu branila dosahovat’ prijem zodpovedajuci
decembru 2003, ktory nevyzadoval vyplatu ndhrady straty na zarobku. Uvedené skutocnosti

nepochybne vyplyvaji z predlozenej spisovej dokumentécie.

Napriek uvedenému skutkovému zisteniu odvolacieho sidu vSak nebolo mozné

prvostupiiové rozhodnutie krajského sidu potvrdit’ ani zmenit'.

Na strane 3 v zavere 4. odseku rozsudku krajského stidu prvostupniovy sud konstatuje, ze
,»vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa potirazovy zdravotny stav navrhovatel’ky po

dni 25. januara 2006 vyrazne zmenil.*

Z uvedenej citacie rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sa nevzt'ahuje k prejednavanej veci
arozsudok je preto zmétocny. Odvolaci sid na zaklade vecne nesuvisiaceho skutkového zaveru
nemohol vyslovit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia a preto rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1

pism. h/ zrusil a vec vratil krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie.
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P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



