Najvyssi sud 4MObdo/4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., D. v likvidacii, B., J.,
ICO: X., proti zalovanému: R., a. s., B., K., ICO: X., 033 193,92 EUR (1.000.000,— Sk
s prisl.), na mimoriadne dovolanie Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/183/2008-73 zo dia 26. februara 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
3Cob/183/2008-73 zo dina 26. februara 2009 zrusSuje avec vracia Krajskému sadu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 21 Cb 259/2006.-56 zo dina 20. 02. 2008
rozhodol tak, ze pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatel’a tak, ze namiesto pévodného
navrhovatel'a D., D. v likvidacii, J., X. B., ICO: X. do konania ako novy ucastnik vstupuje

JUDr. M.S., narodena X., P., X. B..

V dévodoch uznesenia uviedol, ze podanim doru¢enym stdu 13. 12. 2007 navrhovatel’
ziadal, aby sud pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatela v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 2, 3 O. s. p., nakol’ko na zdklade zmluvy o postipeni pohl'addvok uzavretej dia
21. 11. 2007 medzi navrhovatel'om ako postupcom a JUDr. M.S. ako postupnikom, postupil

navrhovatel’ svoju pohl'addvku voc¢i odporcovi na JUDr. M.S., narodenu X., B., ktora spolu
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s navrhom na zmenu ucastnika na strane navrhovatela sthlasila. Okresny sud Bratislava V
s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O. s. p. ndvrhu vyhovel azmenu na strane

navrhovatel’a pripustil.

O odvolani zalovaného proti tomuto uzneseniu rozhodol Krajsky sud Bratislava
uznesenim ¢. k. 3Cob/183/2008-73 zo dna 26. 02. 2009 tak, Ze uznesenie Okresnému sudu

Bratislava V v Bratislave zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

V dévodoch uznesenia uviedol, ze z vypisu obchodného registra oddiel Dr vlozka ¢.
X./B odvolaci sud zistil, ze podvodny zalobca D., D. v likvidacii bol v priebehu konania
odvolacieho sudu diiom 21. oktdbra 2008 vymazany z obchodného registra a tymto dilom
v zmysle ustanovenia § 19 O. s. p. vspojeni s ustanovenim § 20a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, stratil spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Za tohto stavu nemozno vyhoviet
navrhu na zdmenu ucastnika, pretoze takyto postup je mozny len za predpokladu, Ze osoba,
namiesto ktorej md novy subjekt vstipit’ do konania, je spdsobila byt tcastnikom konania.
Z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pismeno b/

O. s. p. zrusil a vec mu podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na d’alSie konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnost'ou 20. 03. 2009 podal Generalny
prokurator Slovenskej republiky, na zadklade podnetu JUDr. M.S., mimoriadne dovolanie
podanim doruc¢enym sudu 03. 07. 2009 a navrhol uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

3Cob/183/2008-73 zo dna 26. februara 2009 zrusit’.

V dévodoch mimoriadneho dovolania uviedol, ze JUDr. M.S. je jednoznacne osobou
dotknutou a poskodenou napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, na zaklade
ktorej podnetu mimoriadne dovolanie podal. Citoval ustanovenia § 1, § 2, § 3, § 19, § 92 ods.
20.5.p.,§920ds.30O.s.p., § 218 ods. 1 pismeno b/ O. s. p., § 524 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika a § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. Moznost’ postipit’ pohl'adavku ziadne
ustanovenie platného pravneho poriadku nevylucuje v case, ked’ je uz predmetom sudneho
konania. Naopak takéto obmedzenie zmluvnej volnosti by bolo v rozpore s €l. 2 ods. 3 Gstavy
Slovenskej republiky a aj s ustanovenim § 524 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Uviedol, Ze zo
sudneho spisu nie je zrejmé, Ze by pravo postupit’ pohladavku v tejto veci bolo nejakym
spésobom obmedzené a fakt, ze zalovany pohladavku popiera, neznamena, ze ide

o neexistujucu pohladavku. K postipeniu pohladdvky doslo v case, ked eSte povodny
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navrhovatel’ mal sposobilost’ byt’ icastnikom konania podla § 19 O. s. p. a ndvrh na zdmenu
na strane ucCastnika na strane navrhovatela podal po zacati konania. Na strane navrhovatel’a
nebola prekazka postupu konania, ktora by mala za nasledok zastavenie konania podla § 107
ods. 4 O. s. p. Uviedol, ze diiom dorucenia navrhu na zdmenu ucastnika na strane
navrhovatela stidu nastali hmotnopravne u¢inky voci novému navrhovatel'ovi. Boli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre rozhodnutie sidu podla § 92 ods. 2, 3. O. s. p., apreto
uznesenie Okresného sudu Bratislava V €. k. 21 Cb 259/2006-56 z 20. februara 2008 bolo
vecne spravne. S poukazom na ustanovenie § 202 O. s. p. uviedol, ze odvolanie proti
uzneseniu o zdmene Ucastnika je pripustné, ale odvolanie nemdze podat’ ten ucastnik, ktory sa
po vyhlaseni uznesenia tohto prava vyslovne vzdal a tiez ten, ktorému vyrokom rozhodnutia
nebola sposobena urcitd i menej vyznamna ujma na jeho pravach. Proti uzneseniu, ktorym
bola pripustend zmena ucastnikov na strane navrhovatel'a pravo podat’ odvolanie, patri len
povodnému navrhovatelovi atomu, kto ma vstipit na miesto pévodného navrhovatela.
V ziadnom pripade pravo podat’ odvolanie proti takémuto uzneseniu, nepatri ucastnikovi na
strane odporcu, pretoZze zmena UcCastnikov na strane navrhovatela, sa netyka Ziadnych
procesnych prav odporcu. Osoby opravnené na podanie odvolania vo€i tomuto uzneseniu,
nevyuzili ich pravo podat’ odvolanie a marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania
opravnenymi osobami, nadobudlo uznesenie sudu prvého stupiia pravoplatnost’, teda este pred
zanikom pdvodného navrhovatela. Generalny prokurator Slovenskej republiky vyslovil nazor,
ze Krajsky sud v Bratislave rozhodol v rozpore so zdkonom, kedZe odvolanie odporcu
v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pismeno b/ O. s. p. ako podané osobou neopravnenou,
neodmietol. Krajsky sud JUDr. M.S. odnal moznost’ konat pred sidom, ¢o je tiez dovolaci

dovod podla § 243f ods. 1 pismeno a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pismeno f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal mimoriadne dovolanie Generalneho
prokuratora Slovenskej republiky podla ustanovenia § 10a ods. 3 O. s. p. aoznacil

ho za dovodné.

Predmetom mimoriadneho dovolania je uznesenie odvolacieho sidu s vyznacenou
pravoplatnostou 20. 03. 2009, ktorym odvolaci sud prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
prvostupiovy sud pripustil zdmenu Gcastnika konania na strane navrhovatela, zrusil a vec

vratil na nové konanie.
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Z obsahu zdovodnenia mimoriadneho dovolania vyplyva viacero dovodov, pre ktoré
Generalny prokurator Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu oznacil za vydané
v rozpore so zédkonom. Prvym doévodom je, ze odvolaci sid o odvolani proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislave V o pripusteni zmeny tc¢astnika konania na strane navrhovatela
rozhodoval na zaklade odvolania odporcu proti tomuto uzneseniu, ktory ucastnik konania voci
tomuto uzneseniu podat” odvolanie, opravneny nebol. Najvyssi sid Slovenskej republiky
§ 10a ods. 3 O. s. p. sa stotoznil s vyslovenym nazorom generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky, ze odvolaci sid odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného sudu o pripusteni
zameny ucastnika na strane navrhovatela mal s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1

pismeno b/ O. s. p. odmietnut’.

Druhou otdzkou pre posudenie spravnosti irozhodnutia odvolacieho sudu je, ¢i
odvolaci sud navrh na zmenu tucastnika na strane navrhovatela posudzoval v stulade
so zakonom, ked’ s poukazom na ustanovenie § 19 O. s. p. uviedol, Ze ndvrhu na zmenu
ucastnika, nemozno vyhoviet' z dévodu, ze pdvodny navrhovatel' stratil spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, ze pohladavka, ktorej zaplatenie je
predmetom sporu, bola z pévodného navrhovatela D., D. v likvidacii, J., B. postipena na
JUDr. M.S. ako postupnika zmluvou o postupeni pohl'adavky zo diia 21. 11. 2007, v Case ked’
povodny navrhovatel’ D., D. v likvidécii, J. X., B., existoval, o com Zalovaného listom zo dna
07. 12. 2007 oboznamil. Navrh na pripustenie zmeny ucastnika zalobca dorucil sudu 03. 12.
2007, teda v case, kedy este existoval. Podl'a vypisu z obchodného registra D. D. v likvidacii
bol vymazany dilom 21. 10. 2008. Kedze odvolaci sud pri posudzovani dovodnosti nadvrhu na
zmenu ucastnika na strane navrhovatela, vychadzal zo skutoc¢nosti, ze v case rozhodovania
odvolacieho sudu, povodny navrhovatel stratil spdsobilost byt ucastnikom konania,
postupoval v rozpore so zdkonom. V ¢ase podania ndvrhu na zdmenu Uc¢astnika konania na
strane navrhovatel’a, povodny navrhovatel’ D., D. v likvidacii, spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, jednozna¢ne mal. Fakt, Ze pocas odvolacieho konania navrhovatel’, ktory navrh na
zmenu Ucastnika na strane navrhovatela podal, v priebehu konania, ked spdsobilost’ byt
ucastnikom konania mal, tito sposobilost’ stratil pocas odvolacieho konania, je pre posudenie
dovodnosti jeho navrhu prévne irelevantny. Krajsky sid napadnutym uznesenim porusil
zakon, z ktorého dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu 3

Cob/183/2008-73 zo dna 26. 02. 2009 ako vydané v rozpore so zdkonom, zrusil.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. decembra 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



