Najvyssi sud 2 Obo 78/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu
P., a. s. ,,v konkurze“, A., 0 schvalenie konecnej spravy o speiiaZzeni majetku z podstaty
avyuctovania odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej podstaty JUDr. V. O., S,
Vv Casti o schvalenie konkurznej odmeny a vydavkov spravcu, na odvolanie byvalého spravcu
JUDr. J. G., ul. 26. novembra 1, 066 01 Humenné, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 1. marca 2012, &. k. 46-24K 193/99-Ze-3748, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dita 1. marca 2012, &. k. 46-24K 193/99-7¢-3748 zruSuje avec vracia

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici schvalil kone¢na spravu
0 spenazeni majetku z podstaty a vyuactovanie odmeny a vydavkov spravkyne konkurznej

podstaty JUDr. V. O., v nasledovnom rozsahu:

Vydavky v konkurze celkom st spolu vo vyske 1990 098,97 € (59 953 721,57 Sk).
Vydavky spravcov spolu si vo vySke 44 172,72 € (1330 747,50 SK), ztoho vydavky
byvalého spravcu JUDr. J. G. st spolu 5 954,21 € (179 376,53 Sk), z toho mu bolo uhradené
5172,48 € (155 826,13 SKk) a zostava mu uhradit’ 781,73 € (23 550,39 Sk). Vydavky osobitnej
spravkyne JUDr. E. M. st spolu vo vyske 8 860,62 € (266 935,03 Sk), ktoré uz boli uhradené.
Vydavky spravkyne JUDr. V. O. su spolu vo vyske 29 357,90 € (884 436,09 Sk), ktoré uz

boli uhradené.
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Konkurzna odmena celkom je vo vyske 583 350,63 € (17 574 021,- SKk). Z toho podiel
odmeny byvalého spravcu JUDr. J. G. je vo vyske 3 319,39 € (99 999,94 Sk), ktory uz bol
vyplateny. Podiel pre osobitnll spravkynu JUDr. E. M., je vo vyske 82 984,79 € (2 500 000,--
Sk), ztoho jej bolo zalohovo vyplatené 8 298,47 € (250 000,-- SK) a zostava jej uhradit
74 686,31 € (2250 000,-- Sk). Podiel spravkyne JUDr. V. O. je vo vyske 497 046,43 €
(14 974 021,-- SK), z toho bolo spravkyni zalohovo uhradené 23 235,74 € (700 000,-- Sk)
a zostava jej doplatit’ 473 810,69 € (14 274 020,85 Sk).

V oddévodneni uznesenia sud prvého stupiia uviedol, ze spravkyna konkurznej podstaty
predlozila sudu kone¢nu spravu, ktora bola prejednana a v Casti schvalend, a to uznesenim ¢.
k. 46-24K 193/99-3346 zo dna 20. decembra 2007, ktorym boli schvalené prijmy konkurznej
podstaty a pohl'adavky proti podstate vratane pohladavok proti podstate, zistenych podla
vysledkov prieskumného pojednavania. Vo veci bolo vydané rozvrhové uznesenie ¢. K.
46024K 193/99-3509 zo dna 20. juna 2008, ktorym boli rozdelené finan¢né prostriedky
na uspokojenie pohl'adavok proti podstate — ndklady na spravu, udrziavanie a spefiaZovanie,
pohladavky proti podstate, zistené na prieskumnom pojednévani, uspokojenie oddeleného
veritel'a a veritelov zaradenych do 1. triedy, II. triedy a pomerné uspokojenie veritelov
zaradenych do III. triedy. Uznesenim zo diia 29. juna 2009, ¢. k. 46-24K 193/99-3646 bolo
konanie prerusené z dovodu, Ze sud vec postupil Ustavnému siidu SR na vyslovenie nestladu
§ 11c ods. 3 vyhl. ¢ 493/1991 Zb. s Ustavou SR. V prerusenom konani siid pokradoval
po tom, ¢o uznesenim zo dia 15. augusta 2011, ¢. k. 46-24K 193/99-3646 uvedené uznesenie
0 preruSeni konania zruSil. Predmetom pojedndvania tak boli Casti kone¢nej spravy, ato
vydavky celkom, z toho vydavky spravcov, konkurzna odmena a suma urc¢ena na rozdelenie
pre veritelov. Std konstatoval, Ze pri predchadzajicom prejednani konecnej spravy bola
schvalena vySka vydavkov podstaty, a to v rozsahu 58 622 974,-- Sk. Pri terajSom prejednani
konecnej spravy a vyuctovania sud stanovil aj vySku celkovych vydavkov konkurzu, ktora
bolo potrebné schvalit’ z dovodu stanovenia vysky sumy uréenej na rozdelenie pre veritelov.
Spravkyna navrhla pre byvalého spraveu JUDr. J. G. podiel konkurznej odmeny
vo vyske 3 319,39 € (uz uhradenych), vychadzajic z rozsahu a dizky jeho &innosti vo funkcii
spravcu. Pre osobitnu spravkyinu JUDr. E. M. navrhla podiel konkurznej odmeny vo vyske
82 984,79 €, z coho bolo vyplatenych 8 298,47 € a zostava uhradit’ 74 686,31 €. Podiel
spravkyne JUDr. V. O. navrhla spravkyna vo vyske 497 046,43 €, z ¢oho zalohovo bolo
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vyplatenych 23 235,74 € a zostava doplatit’ 473 810,69 €. Sud prvého stupnia mal za to, ze
spravkyna konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k namietkam a prepracovaniu
vyuctovania odmeny spravcu z 26. oktobra 2007, konkurzni odmenu tctovala podla § 6 a § 7
vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhl. ¢. 21/1998 Z. z. vo vyske 583 350,63 €, priCom podiely
pre jednotlivych spravcov navrhnuté neboli. Konstatoval, Ze konkurz na majetok upadcu P.,
a. s., C., bol vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici &. k. 46-24K 193/99
zo dna 29. 09. 1999 a za spravcu konkurznej podstaty bol menovany JUDr. J. G., ktory bol
funkcie spravcu zbaveny uznesenim krajského sudu zo dina 16. 02. 2001 atym istym
uznesenim bola do funkcie spravcu ustanovena JUDr. V. O.. Uznesenim krajského sudu €. k.
46-24K 193/99-851 zo dna 27. 11. 2000 bola do funkcie osobitnej spravkyne ustanovena
JUDr. E. M.. S poukazom na ust. § 6 pism. a/ a § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni
platnom a uc¢innom v den vyhlasenia konkurzu a ustanovenia spravcu do funkcie, sid prvého
stupiia uzavrel vysku konkurznej odmeny v sume 583 350,61 €, pricom do zakladu odmeny
zahrnul sumu 3 962 797,94 €, ako sumu ziskanu spenazenim a sumu 1 870 708,45 €, ako
sumu ziskanl inou ¢innostou spravcu, zniZzenl o naklady vynaloZzené na dosiahnutie tohto
prijmu. Pri ur¢eni vysky podielov konkurznej odmeny spravcu, byvalého spravcu a 0sobitnej
spravkyne s poukazom na ust. § 9 vyhl. prihliadal sid na rozsah c¢innosti spravcu
ana konkrétnu dizku doby jeho ¢&innosti. Std prvého stupiia d’alej konstatoval, Ze suma
urcena na rozdelenie pre veritel'ov, je spolu vo vyske 3 523 554,090 € (106 150 590,50 Sk),
z ¢oho bola vyplatena Ciastka v sulade s rozvrhovym uznesenim ¢. k. 46-24K 193/99-3590
zo dna 20. jina 2008.

Proti uzneseniu sa odvolal byvaly spravca konkurznej podstaty JUDr. J. G. z dovodu,
ze zo samotného konkurzného spisu jednoznacne vyplyva, ze do konkurznej podstaty upadcu
P.C., a.s., C., sa vyluéne jeho aktivitami a zasluhou dostali spit’ vietky nehnutelnosti, ale aj
strojné a iné zariadenia, ako aj pohl'adavky, ktoré boli tzv. ,,vytunelované* pred vyhldsenim
konkurzu do ugelovo vytvorenych firiem P. P., s. r. 0., C., resp. do P. C., a. s., T., ¢omu
nasvedcuju pripojené doklady. Uvedeny zdkonny pravny stav dosiahol i napriek tomu, ze
vo vtedajSich zlozitych spolocenskych pomeroch nebolo vobec jednoduché jeho obnovenie.
Krajsky sud v Ziline totiz na zaklade sice pravne nekvalifikovanych argumentov vtedajsej
spravkyne KP tpadcu P. P., s. 1. 0., C., rozsudkom &. 10 S 58/2000 z 13. 10 .2000 rozhodnutie
Okresného uradu v C., odboru katastralneho &. j. V-489/98 protest z 25. 01. 2000 zrusil a vec
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vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Do veci vSak napokon na zdklade podnetu
odvolatel’a vstapil mimoriadnym dovolanim ¢. VI Pz 10009/00-26 z 18. marca 2001
generalny prokurator Slovenskej republiky, na zaklade ktorého Najvys$si sud Slovenskej
republiky & M-Szdov 7/01 nezékonny rozsudok KS v Ziline ¢ 10 S 58/2000 zrusil,
v dosledku ¢oho odvolatelom prinavratené nehnutelnosti ostali definitivne v konkurznej
podstate P. C., a. s., C.. Odvolatel' v prilohe doklada aj Stivahu tpadcu P. C., a s,
k 31.12.2000 — verifikovant auditormi, z ktorej vyplyva, ze za uctovné obdobie roku 2000
ako spravca nalezitymi pravnymi krokmi navysil len hmotny investicny majetok z hodnoty
vySe 46 milibnov na vySe 160 miliénov Sk, t.j. viac ako o 340% oproti stavu, ktory bol
u upadcu pri vyhlaseni konkurzu. Z prilozenej spravy auditorov za rok 2000 taktiez vyplyva,
ze ,,Do majetku spolo¢nosti bol vrateny HIM, ktory bol v roku 1998 prevedeny na spolo¢nost’
P. P, s. r. 0, C.. Ide opozemky v hodnote 8189 862,-- Sk abudovy, haly a stavby
V obstaravacej hodnote 201 343 701,-- Sk atd.“ Zuvedeného mozno podla odvolatela
vyvodit, Ze do konkurznej podstaty upadcu svojimi aktivitami spravcu prinavratil spit’ len
hmotny investicny majetok v celkovej vyske 113 476 000,-- Sk celkového pdvodného
majetku pred momentom, ked jeho ,tunelovanie* zacalo. Vychadzajuc zuvedenych
skutoCnosti je odvolatel’ toho nazoru, ze napadnuté rozhodnutie nereSpektovalo skutkové
okolnosti, pre ktory dovod navrhuje jeho zruSenie, resp. zmenu tak, aby mu boli vyplatené
jednak priznané a nevyplatené vydavky vo vyske 5 172,48 € a odmena spravcu minimalne

v rozsahu polovice zaplatenej a na viac priznanej ¢iastky JUDr. V. O..

Spravkyna konkurznej podstaty vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze JUDr. J.
G. bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24K 193/99-908 zo dina 16. 02.
2001 zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu P. C., a. s., pre hrubé porusovanie
Zakona o konkurze a vyrovnani, pre neplnenie povinnosti, ulozenych mu sadom podla § 12
ZKV az ddvodu, ze sudu predkladal nepravdivé udaje o svojom hospodareni. Sud vsetky
tieto skuto¢nosti povazoval za dolezity dovod, aky md na mysli ust. § 8 ods. 5 ZKV
a rozhodol o jeho zbaveni funkcie a sicasne spravkynu ustanovil do funkcie spravcu. V tom
Case prebiehal sudny spor o vylic¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty P. P., s. r. 0.
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zalobu zamietol, proti ktorému rozsudku
spravkyna podala odvolanie a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. 3 Obo 228/01

zo dna 29. 04. 2002 rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zrusil a vec mu vratil
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na d’alSie konanie s tym, zZe sud prvého stupna je viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory
nasledne dospel k zaveru, ze vSetky ukony, vykonané nadobudatelom sporné¢ho majetku su
neplatné, ako aj ukony na ne navidzujuce. Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.
46 Cb 33/99-509 dna 10. 06. 2002 rozhodol, ze z konkurznej podstaty P. P., s. r. 0., st
vylacené nehnutel'nosti a hnutel'né veci, Specifikované v rozsudku. Vécsia Cast’ majetku bola
spolo¢nostou P. P., s. r. 0., prevedena na spolo¢nost’ A.-O, a. s., T., avSak vzhl'adom na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, ktory konstatoval neplatnost’ zmlav
0 prevode, spravkyna tento majetok zahrnula do konkurznej podstaty Upadcu. V nésledne;j
zalobe, podanej spolo¢nostou A.-O, a. s., T., ktorou sa domdahala vylucenia tychto veci
z konkurznej podstaty tpadcu P. C., a. s., bola spravkyfa taktiez Gspe$na a predmetné Veci
zostali v konkurznej podstate. Vsetky tieto spory viedla len spravkyna, od jej nastupu
do funkcie, atiez preskumala prihlasky veritelov na prieskumnom pojednavani, ktoré sa
konalo v roku 2002. Na zaklade tspe$nych sudnych sporov iba ona a JUDr. M. spenazovala
vSetok majetok, na zaklade opatreni konkurzného sudu, pricom vypracovala aj konecnu
spravu, rozvrhové uznesenie aV konkurze bol uspokojeny zalozny veritel' atri triedy
veritelov. Tvrdenia odvolatela povazuje za zavadzajuce. JUDr. J. G. po ustanoveni
do funkcie zapisal majetok upadcu P. P., s. r. 0. aP. C., a. s., na zaklade protipravnych
ukonov do konkurznej podstaty Gpadcu, na ¢o bol sidom niekol'’kokrat upozorneny, Ze na to,
aby majetok mohol spenazit’, je potrebné dosiahnut' pravoplatné rozhodnutia sidov o jeho
vyliceni z konkurznej podstaty. O tom, ze JUDr. G. nema ziadny podiel na vrateni majetku,
sved¢i aj to, ze tento nemohol spetiazovat’ a spenazit’ sa mohol az v roku 2006, na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Vsetky tvrdenia spravkyne a fakty, ktoré uviedla, su
zurnalizované v sudnom spise. K vyuctovaniu vydavkov JUDr. J. G. vo vyske 179 376,50 Sk
spravkyiia uviedla, Ze sa jednalo o cestovné z C. do Humenného aspit, t. j. do miesta
trvalého bydliska JUDr. J. G., napriek tomu, Ze sidlo kancelarie mal JUDr. J. G. uvedené v C..
Aj napriek tejto skuto¢nosti mu pocas jeho pdsobenia vo funkcii spravcu konkurznej podstaty
bolo vyplatené cestovné vo vyske 178 594,77 Sk. Suma 781,73 € mu bola preto schvalend
a vyplatena ako neuhradend Cast’ cestovného z jeho vyuctovania. Spravkyna v zavere uviedla,

ze podané odvolanie povazuje za irelevantné, nakol’ko JUDr. J. G. nie je G€astnikom konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1, 2 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a s prihliadnutim k vade konania, dospel k zaveru, ze su

splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého uznesenia.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom sa povazuje taky zavadny procesny postup,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za Gc¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Podl'a ustalenej judikatiry o postup, odnimajuci ucastnikovi moznost’ konat

pred stdom, ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odévodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.

Stucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1.46 ods.1 ustavy
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.

S uplatnenim ndrokov a obranou proti takému rozhodnutiu.

Oddvodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie musi byt zrozumitel'né.
Sud je povinny formulovat” odovodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zékladné gramatické, lexikalne a Stylistické
hradiska. U¢elom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym dolozit' spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci.
Odoévodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovolovat’ posudit’, ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;j.

Sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Podl'a § 66e ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 167 ods. 2 O. s. p. na uznesenie sa pouziju primerane ustanovenia
o0 rozsudku, teda iust. § 157 ods. 2 O. s. p., ktoré v odovodneni rozhodnutia okrem iného
predpokladd, Ze sud strucne, jasne a vystizne vysvetli, z ktorych skutoc¢nosti vychadzal

a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil.

V danom pripade sud prvého stupiia napadnutym uznesenim schvalil kone¢nu spravu,
okrem in¢ho v Casti odmeny a vydavkov spravcov, pricom v odovodneni rozhodnutia sa
obmedzil len na konstatovanie, ze pri uréeni vysky podielov konkurznej odmeny spravcu,
byvalého spravcu a osobitnej spravkyne prihliadal na rozsah ¢innosti spravcu a na konkrétnu
dizku doby jeho &innosti, bez toho, Ze by uviedol, z ktorych skutoénosti vychadzal a akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil. Z napadnutého uznesenia nie je tieZ vObec zrejmé,
na akom skutkovom a pravnom zaklade sud prvého stupnia rozhodol o vyske priznanych

vydavkov spravcov.

Tymto postupom obmedzil odvolatela v jeho prave na spravodlivé konanie a odiial mu

moznost’ konat’ pred sudom.
Vychadzajic z takto zistenej vady konania Najvyssi std Slovenskej republiky preto
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a2

O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Podla § 226 O. s. p. je pre Krajsky std v Banskej Bystrici, ktorému sa vec vracia

na d’alSie konanie, pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavédzny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 13. decembra 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



