Najvyssi sud 4Cdo 274/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnené¢ho: P., s. r. o,
so sidlom P., ICO: X., zastipeny advokétskou kancelariou F. P., s. r. 0., so sidlom G., ICO:
X., proti povinnej: D. P., nar. X., bytom R., 0 vymoZenie 653,26 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 1Er 416/2005, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine z 25. 05. 2012, ¢. k. 4CoE 85/2012-
30, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianeprizmnava.

Odovodnenie:

Studny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie v zmysle
ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok)
na navrh opravneného. Uviedol, Ze exekucnym titulom je notarska zapisnica ¢. N 4956/2004,
NZ 89307/2004 z 11. 12. 2004 spisana notarom JUDr. J. K. so sidlom v B. (d’alej len notarska
zéapisnica). Okresny sud Povazskd Bystrica poverenim z 11.04. 2005 poveril stidneho

exekutora vykonanim exekucie.

Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim z 21. 02. 2012, ¢. k. 1Er 416/2005-12
exektciu vyhléasil za nepripustni a exekuciu zastavil. Zastavenie exekucie oddvodnil
ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku. Exeku¢nym titulom je notarska
zapisnica spisana na zéklade splnomocnenia uvedeného v spotrebitel'skej zmluve

obsiahnutého na vopred predtla¢enom formulari. V texte zmluvy o uvere sa nachadza cast’
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oznacena ako Splnomocnenie, v ktorej dlznik ako splnomocnitel’ splnomocnil advokata
Mgr. T. K. na spisanie notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, t. j. aby v jeho mene uznal
zavazok zuveru tak, aby sa zapisnica stala vykonatelnym exeku¢nym titulom pre stidny
vykon rozhodnutia. Z tohto dévodu povazoval sud prvého stupnia notarsku zapisnicu za
absolttne neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda ju nemozno

povazovat za spdsobily exekucny titul.

Na odvolanie opravneného Krajsky sid v Trenéine uznesenim z 25.05. 2012
¢. k. 4CoE 85/2012-30 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Stotoznil sa s odévodnim sadu
prvého stupna, ktory spravne vyhlasil exekiiciu za nepripustni a zastavil ju. Aj podla
odvolacieho sudu plnomocenstvo udelené povinnou advokatovi Mgr. T. K. priamo v Gverovej
zmluve nemozno povazovat za platny pravny tkon povinnej. Mgr. T. K. nemohol pred
notarom platne vyhlésit’ uznanie zaviazku z Gverovej zmluvy a sthlasit’ s vykonatel'nostou
notarskej zapisnice v mene povinnej pre rozpor zaujmov zastupcu a zastipené¢ho v zmysle §
22 ods. 2 Obcianskeho zikonnika. Uvedeny rozpor zdujmov spociva Vtom, Ze pravny
zastupca povinnej, bol urCeny priamo v zmluve 0 uvere veritelom, ¢o znamena, ze si ho
povinna nevybrala na zaklade svojej vole. V dosledku neplatného plnomocenstva podla § 39
Obcianskeho zakonnika odvolaci sid povazoval za neplatné aj vyhlasenie Mgr. T. K.
V notérskej zapisnici, ktora tak nespiiia podmienky materialne vykonatelného exekuéného
titulu. Odvolaci sud dalej dodal, Ze sid je opravneny a povinny skimat zakonnost
exekuéného titulu v ktoromkol'vek Stadiu uz zacatého exekuéného konania a nielen
V stvislosti s vydanim poverenia. Ostatné ndmietky opravneného, ktorymi sa zaoberal,

vyhodnotil odvolaci sud tiez ako nedovodné.
Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 17. 07. 2012.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci stid uznesenie stidu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
Vv spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci
sauz prv zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., Ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat pred sadom. Dalej svoje dovolanie oddvodnil

ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Skuto¢nost’, Ze dovolanie podal bez blizSej Specifikacie dovolacich ddévodov,
opravneny zdovodnil kratkostou cCasu a poukazal na to, Ze jednotlivé doévody podrobne
rozvinul uz v odvolani, a preto nepovazoval za potrebné ich duplikovat’. Napriek uvedenému
opravneny nasledne doplnil dovolanie podanim, v ktorom poukazal na uznesenie Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 14. 03. 2012, sp. zn. I. US 120/2012 v stvislosti s argumentaciou
opravneného, tykajicej sa poruSenia povinnosti sudu prvého stupnia skiimat’ notarsku
zapisnicu z pohl'adu hmotného prava. Podl'a dovolatel’a, exeku¢ny sud by mal vo svojom
rozhodnuti uviest, na zaklade ¢oho zistil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a pod aka neprijate'nti podmienku ju subsumuje podl'a § 53 ods. 4 pism. a/
az r/ Obcianskeho zédkonnika. Dovolatel’ vytykal odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne pravne
posudil z hl'adiska pravnej kvalifikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky, z hladiska
ustanoveni pravnych predpisov. EU azhladiska rozhodnuti Stdneho dvora EU.
Nevysporiadal sa s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nezdovodnil, preCo povazuje za neprijatelnu podmienku splnomocnenie (jednostranny
pravny ukon). Predmetné splnomocnenie sa v zozname nekalych podmienok uvedenych
Vv prilohe ¢l. 3 ods.3 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovne nenachadza. Podla nézoru
dovolatela je v danom pripade nutné poziadat Sudny dvor Europskej unie o vyklad pojmu
,hekala zmluvna podmienka®. Z toho dovodu navrhol odlozit’ vykonatel'nost” napadnutého
uznesenia a konanie prerusit podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Europskej

unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicialne otazky,

e

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu opravneného uviedla, ze podané dovolanie nie je

dovodné a s rozhodnutim stdu prvého stupiia stihlasi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sad) ako sud dovolaci
(§10aods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastupeny v sulade
s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p., skimal najskor, ¢i je dovodny jeho navrh na preruSenie

dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ukladd povinnost’ sudu prerusit’ konanie
len vtedy, ak dospel k zaveru, Ze poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke,

pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre riesenie
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v danej veci. Vnutrostatny sud vSak nie je povinny vyhoviet' kazdému ndvrhu ucastnika
konania na prerusenie konania a postipenie navrhu Sudnemu dvoru EU na vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked” v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zdkona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej Uinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitdrneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutroStatneho sudu nezaklad4 v takom pripade procesnu vadu

konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p..

V prejedndvanej veci opravneny namietal, ¢i exeku¢ny sud je opravneny skumat’
platnost’ notarskej zapisnice, sucasne namietol posudenie splnomocnenia, na zaklade ktorého
bola zapisnica spisana, ako neprijatelnej podmienky. Postiidenie predmetnych namietok a ich
vyrieSenie patri do vyluénej pravomoci vnutrostatneho sidu bez potreby prejudicidlneho
vykladu (rozhodnutia) Sudneho dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy priamo
neaplikovali normy komunitdrneho prava, ked’Ze na dani vec sa vztahuji pravne normy
platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem
Europskej unie. Otdzka vykladu komunitdrneho prava nebola pre rieSenie daného pripadu
rozhodujuca, ato vzhl'adom na dostatocnu pravnu upravu predmetnej veci v Slovenskej
republike. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na prerusenie
dovolacieho konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., na zédklade ¢oho navrh oprdvneného

na prerusenie dovolacieho konania zamietol.

Dalej dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skumal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripuasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.,
dovolatelom napadnuté uznesenie ale nevykazuje znaky ziadneho znich. Dovolanie

opravneného preto podl'a § 239 0ds. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost' vyplyvajlicu z ustanovenia § 242
ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu prihliadnut’ vzdy na pripadnt

procesnt vadu uvedentl v § 237 O. s. p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa
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Najvyssi sad Slovenskej republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho
proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skiamal tiez, ¢i v konani odvolacieho stidu nedoslo
k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p.. Uvedené zakonné ustanovenie pripsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia, majucich za nasledok tzv. zméto¢nost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vdd mozno totiz dovolanim napadnat’ aj rozhodnutia
vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vylucené. Pre zaver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani
subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni

doslo, ale rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, pism. ¢/ apism. g/ O.s.p.
nenamietal a ked’ze vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa
dovolaci stid na vady konania podl'a § 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ a pism. f/ O. s. p.,

namietané dovolatel'om.

Dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i sa V danom pripade nerozhodlo

VO veci, ktord nepatri do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p..

Pravomoc stdu je upravena v §§ 7a 8 O. s. p.. Z § 7 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze
V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial' ich podla zakona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné organy.
V obcianskom stiidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci
arozhoduju o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni organov uzemnej samospravy
VO veciach tzemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a so vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju siidy v obCianskom sidnom

konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny orgén.

Dovolatel’ v danom pripade procesnt vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p.
nevyvodzoval z toho, ze sudy vobec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exekuCnom konani nepopieral, len namietal, ze sidy V rozpore so zdkonom po vecnej
stranke preskiimavali notarsku zapisnicu, ktora je v danom pripade exekuénym titulom.
Bol toho nazoru, ze exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ obsah notarskej
zéapisnice, ktora je exekucnym titulom. Zo znenia tejto namietky sa dovolaciemu stdu javi, ze
dovolatel’ iou napada vlastne vecnu spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych zalozili

svoje rozhodnutia (pravne postdenie veci).

Dovolaci sud ma za to, ze v predmetnom pripade sudy rozhodovali vo veci, ktord patri
do ich pravomoci, pretoze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zakona (napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3, § 44

ods. 1 a § 57 Exeku¢ného poriadku).

S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze namietka dovolatela tykajuca sa

existencie vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p., nie je dévodna.

Opravneny d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. d/
O. s. p.. Pripustnost’ dovolania v zmysle tohto ustanovenia odévodnil tvrdenim, Ze VO Veci sa

uz prv pravoplatne rozhodlo.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora vyplyva z § 159 ods. 3 O. s. p., je jednou
Z neodstranitelnych prekazok konania a brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne

rozhodnuté, bola opit’ prejednana.

Prekazka rei iudicatae svojou povahou patri k procesnym podmienkam a jej zistenie
v kazdom §tadiu konania vedie k jeho zastaveniu. Tato prekézka nastava predovsetkym vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. Za ta istu vec treba v novom konani
povazovat’ ten isty narok alebo stav, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych ucastnikov konania (totoznost’ veci). Totoznost
predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t. j. ked’ je narok
zalozeny na rovnakom pravnom doévode a vyplyva z rovnakych skutkovych okolnosti).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako bol
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skutok, ktory bol predmetom konania, posideny po pravnej stranke. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak skutok (urcity skutkovy dej) bol sudom
po pravnej stranke postideny v pdvodnom konani inak, nespravne alebo netplne. Pokial ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je samo osebe vyznamné, ak maju ti isti GCastnici v réznych
konaniach rozdielne procesné postavenie (napr. ak v jednom konani vystupuju ako zalovani
a v druhom ako zalobcovia). Tych istych ucastnikov sa konanie tyka aj vtedy, ak v neskorSom
(novom) konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych t¢astnikov konania, ¢i uz z dovodu

singularnej alebo univerzalnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exektlicie opravnené¢ho — spoloc¢nosti P., s.
r. 0., so sidlom P., ICO: X., proti povinnej D. P., nar. X., bytom R., 0 vymoZenie 653,26 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 1Er 416/2005, na
zaklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica ¢. N 4956/2004, NZ 89307/2004
z 11. 12. 2004 spisana notarom JUDr. J. K. so sidlom v B., nepredchédzalo Ziadne iné konanie
na exeku¢nom sude a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Za rozhodnutie, ktoré by zakladalo
prekazku veci rozsudenej, nemozno povazovat’ vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
pretoZe toto nie je rozhodnutim, ktorym sa exeku¢né konanie konci. Sud je povinny skiimat’
exekucny titul pocas celého exeku¢ného konania, nielen pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V pripade zistenia, Ze nie st splnené
podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, méze exekuciu aj

bez navrhu zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené je nepochybné, Ze predmetné konanie vadou uvedenou v § 237

pism. d/ O. s. p. zat'aZené nie je.

Za nedovodni vyhodnotil dovolaci sud aj namietku dovolatela tykajicu sa existencie vady
konania uvedenej v § 237 pism. e/ O. s. p., tvrdiac, Ze vo veci sa nepodal navrh na zacatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zdsadou a zacina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat” konanie vo veciach uvedenych v § 81 ods. 1 aods. 2 O. s. p.
Ak nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, a pokial’ takéto konanie napriek tomu
prebieha, treba ho v ktoromkol'vek $tadiu konania zastavit. Exekucny sud v danej veci zacal
konat’ na zaklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,

0 ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44 Exekucného poriadku),
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a z ktorej skutoc¢nosti vyplyva, Ze v prejednavanej veci navrh na zacatie exeku¢ného konania

podany bol.

Za nedévodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku dovolatela tykajucu sa existencie
vady konania uvedenej v ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sud mu

svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moZnosti konat pred sudom sa rozumie taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemozni realizaciu tych jeho procesnych prav, ktoré su mu priznané
Obcianskym sudnym poriadkom za Ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred stidom uplatnit, z ktorych vSak bol v dosledku
nespravneho postupu sudu vylaceny. O procesnii vadu konania uvedent v citovanom
ustanoveni ide tiez v pripade zastavenia exekucie, ak pre jeho vykon neboli splnené¢ zakonom
stanovené¢ podmienky. Takym rozhodnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon

vykonatel'ného rozhodnutia.

V danom pripade exeku¢ny std na zaklade ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie na podklade notarskej zapisnice poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
0 vymozenie povinnosti ulozenej v predmetnej notarskej zapisnici. Nasledne exekuény sud
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku zastavil. Podl'a ndzoru dovolacieho
stdu, prvostupniovy exeku¢ny sud anasledne aj odvolaci sud podmienky na zastavenie

exekucie posudili spravne.

Sudy v exekuénom konani nepreskiimavali vecni spravnost’ predmetnej notarskej
zapisnice ako exekucného titulu. Skumali, ¢i exekuény titul (notarska zapisnica) bol vydany
Vv stilade so zdkonom, ¢im len realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona (z § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku), t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom. Vydanim poverenia na vykonanie exekucie totiz posudzovacia povinnost
pre exekucny sud nezanikd, naopak, pocas celého exeku¢ného konania (t. j. aj po vydani
poverenia na vykonanie exekucie) je sud povinny skumat’, ¢i exekucny titul bol vydany
Vv stlade so zdkonom. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze exekuény sud nevykondva dokazovanie
tak, ako je to v konani pred sidom prvého stupna. Ak sud zisti rozpor exekuéného titulu
so zakonom, nie je povinny u¢astnikov konania vyzyvat’, aby sa vyjadrili k d’alSiemu postupu

exekuéného konania.
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Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze k vade
podla § 237 pism. f/ O. s. p. v prejednavanej veci nedoslo, a teda opravnenému postupom

sudu prvého stupiia a ani sudu odvolacieho, moznost’ konat’ pred sidom odnata nebola.

Exekuciu moZno vykonat’ aj na podklade notarskej zapisnice, ktora viak musi spliat’
nalezitosti uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku; ak tieto nalezitosti nema,
nejde o vykonatelny exekuc¢ny titul. Exeku¢ny sud je nielen opravneny, ale aj povinny
skimat’ zakonnost' exekuéného titulu v ktoromkol'vek §tadiu uz zacatého konania a nielen
Vv suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit
(1. US 456/2011).

Rovnako dovolaci sud nezistil, ze by napadnuté rozhodnutia trpeli nedostatocnym

odovodnenim ich pisomnych vyhotoveni.

Preskimanim prvostupniového rozhodnutia dovolaci sud zistil, Ze exekuény sud
presktimal exeku¢ny titul - notarsku zapisnicu a zmluvu 0 Gvere uzavretu medzi opravnenym
a povinnym, pod zisteny skutkovy stav podriadil prislusni pravnu upravu a vo veci rozhodol.
V oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil zaver o tom,
pre¢o bolo nutné vyhlésit' exekuciu za nepripustni a sicasne exekucné konanie zastavit
(kedZe notarska zapisnica je vrozpore so zakonom, nemd vlastnost materidlnej
vykonatelnosti ana jej zdklade nemoéze byt exekucia vedend). Rovnako odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil, pricom reagoval na podstatné otazky odvolacieho
konania. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su
v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a slobod a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, naopak, jeho
odovodnenie ako celok spifia poziadavky zdkona na oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Samotna skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje,
nemoOZe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu.
Rozhodnutia sudov nizsich stupniov tak zodpovedaji poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatiry Europskeho sudu

pre Pudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
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dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (stcasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolaci sud dodava, ze podobnymi namietkami opravneného sa uz zaoberal
vo viacerych svojich inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza rozhodnutia
z 31. 05. 2013 sp. zn. 7Cdo 174/2012, z 31. 07. 2013 sp. zn. 4Cdo 405/2012 asp. zn.
4Cdo 369/2012, z 22. 08. 2013 sp. zn. 4Cdo 24/2013, z 30. 09. 2013 sp. zn. 5Cdo 73/2013
a sp. zn. 40boer 85/2013 a z 31. 10. 2013 sp. zn. 40boer 101/2013, na ktoré v podrobnostiach

poukazuje s tym, Ze S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, kedze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stdu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, pism. d/, pism. e/ apism. f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné
vady v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud dovolaci, dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni
$§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol, ato bez toho, aby sa zaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov
v dovolacom konani. Uspesnym ti¢astnikom dovolacieho konania bola povinna, preto by mala
pravo na nahradu trov konania. Ked’ze jej vSak trovy v dovolacom konani nevznikli, dovolaci

std jej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. novembra 2013
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



