Najvys$s§isad 6 Tost 21/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 04. juna 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. K. a spol. pre pokracovaci
zloCin skratenia dane a poistného formou spolupachatel'stva podl'a § 20, § 276 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. ainé, 0 staznosti obvineného J. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica z 18. maja 2014, sp. zn.

Tp 44/2014, takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného J. K.sa zamieta.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub obvineného J. K.sa neprijim a.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 18. maja 2014, sp. zn. Tp 44/2014, podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
vzal do vdzby obvineného J. K., nar. X. vP., trvale bytom B., D. X./X., stym, ze tato
mu zacala plynat’ 15. maja 2014 0 19.00 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby
Bansk4 Bystrica. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bolo zarovenl rozhodnuté o tom,

ze dohl'ad proba¢ného a media¢ného tiradnika sa nad obvinenym neuklada.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny hned’ po jeho vyhlaseni staznost, ktora tiez

blizsie pisomne zdovodnil.

V danom pisomnom odoévodneni pritom i S odkazom na obsah jeho tstneho vyjadrenia

¢i vyjadrenia jeho obhajcu pri vysluchu konanom 18. maja 2014, ako aj obsah pisomnych
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vyjadreni jeho obhajcu z0 16. maja 2014 tykajicich sa jeho spoluobvinenych J. K. aP. H.
(odévodnenie v tychto podaniach si osvojuje v Castiach, ktoré sa tykaju dévodu vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) upozornil na tieto podstatné namietky vo vztahu k zaveru

0 existencii obavy z pokrac¢ovania v trestnej ¢innosti :

- vizba ako zabezpeCovaci institit nema sankénu povahu, ani vychovné poslanie,

nesmie byt’ prostriedkom na ul’'ahcenie trestného stihania;

- formalne aj materidlne podmienky védzby musia byt splnené sucasne, v opacnom

pripade je vdzba nezdkonna;

- existencia védzobnych dovodov, vc¢itane obavy z pokracovania v trestnej Cinnosti,
musi vyplyvat' z konkrétnych skutocnosti, majicich navySe zaklad v procesne vykonanom

dokazovani;
- zakladné zasady dafiového konania, ktorého vysledky v zna¢nej miere pouzili OCTK
pri rozhodovani o trestnom stihani, su podstatne iné ako zékladné zasady trestného konania,

vyzadujuce od OCTK povinnost’ dokézat’ vinu.

Uvedené generdlne ustavné a zakonné podmienky vizby Specializovany trestny sud

pri svojom rozhodovani o jeho vzati do vizby nerespektoval.

Podl'a nazoru obvineného vsSak menovany sud nereSpektoval vo svojom rozhodnuti

ani tieto individualne podmienky vizby :

- naplnenie povinnych znakov skutkovej podstaty trestnych c¢inov, z ktorych

je obvineny;

- skutok v jeho obvineni je formulovany tak, Ze udajné deliktualne konanie sa malo

zaCat’ v januari 2011 a trvalo do juna 2013, t.j. skoncilo takmer pred rokom;

- V trestnom konani neboli zistené ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva,
7ze by sa po juni 2013 dopustal protipravnej Cinnosti v akejkol'vek stvislosti s jeho

podnikanim, ¢i mimo neho;
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- k31. decembru 2013 ukon¢il svoju ¢innost vo viacerych spoloc¢nostiach,
pricom, pokial’ ide o spolo¢nost’” K., s.r.o., na ktorti presli prava a zaviazky zaniknutych

spolocnosti, tito planuje prenechat’ svojej dcére po ukonceni jej vysokoSkolského Studia;

- ivaha o tom, ze by mohol pokracovat v trestnej ¢innosti po jeho obvineni a zadrZani
je v rozpore s pravidlami logického uvazovania, ked’ naopak, jeho trestné stihanie je pre neho
dostatocnou vystrahou, a to bez ohladu na uplnost’ a zdkonnost skutkového a pravneho

zéakladu trestného stihania.

Rovnako bolo d’alej zdbraznené, Ze ak je obava z pokraovania v trestnej Cinnosti
zalozend na Cirej domnienke o moZnosti pachat’ trestni cinnost vyplyvajiucej len
zo samotného podnikania, tak sa dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. stava
Vtomto ponimani neodstranitelny. Je to vrozpore sucelom védzby ako docasného

zaist'ovacieho institatu.

Reagujlic na vyjadrenia prokuratorky Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalne;
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej uz len ,,USP GP SR*) v navrhu na jeho vzatie
do vizby ako isudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu v odévodneni
napadnutého rozhodnutia boli 2. juna 2014 v neskorSom doplneni oddvodnenia podanej
staznosti najvysSiemu sudu predlozené dokazy o vykonani relevantnych pravnych tkonov,
smerujucich k uplnému eliminovaniu jeho podnikatel'skej ¢innosti v spolo¢nostiach, ktorymi
sa mal dopustat’ udajnej trestnej ¢innosti. Konkrétne ide predovsetkym o zmluvu o prevode
obchodného podielu na E. K. z30. maja 2014 ¢i rozhodnutie jediného spolo¢nika
z23. maja 2014 - obe tykajlice sa spolocnosti K., s.r.o.,, ako aj listy obvineného
z 19. maja 2014, v ktorych sa tento vzdava funkcie prezidenta a riaditel’a v spolo¢nostiach
S. a L. (obe so sidlom v USA) a tiez akejkol'vek inej funkcie v tychto spolo¢nostiach,

vystupovania v ich mene a reprezentovania ich zaujmov.

Sohladom na vysSie uvedené napokon obvineny navrhol, aby najvyssi sad
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam tak,
7e ho prepusti z vizby na slobodu. Pokial’ ale najvyssi sud usudi, ze existuji u neho dévody
vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ziada prijat’ jeho pisomny sl'ub podl'a § 80 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (doloZzeny stdu neskdr) ako nahradenie vézby a prepustit ho z vizby

postupom podl'a daného zakonného ustanovenia, ked zaroven pre ten pripad navrhuje,
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aby mu na zabezpeCenie odstranenia obavy z pokraovania v trestnej ¢innosti a posilnenie
ucelu, ktory by sa inak dosiahol vidzbou, postupom podl'a § 82 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bol

ulozeny zdkaz vykonavat’ ¢innost’, pri ktorej doslo k spachaniu udajného trestného ¢inu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost’ ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze podana staznost

nie je dovodna.

Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava,
oddelenia vySetrovania z 28. juna 2012, CVS: PPZ-175/BOK-BA-2012, bolo podla § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci pokracovacieho zlo¢inu neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. i/ Tr. zak. a vo veci pokraCovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. spoukazom na § 138 pism. i/ Tr. zik.,
a to na skutkovom zéklade uvedenom v predmetnom uzneseni (od 1. decembra 2012
preevidované pod CVS: PPT-11/NKA-PZ-BA-2012).

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Néarodnej kriminalnej agentury,
Narodnej jednotky financnej policie, expozitary Bratislava z 12. februara 2013,
CVS: PPZ-72/INKA-FP-BA-2013, bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zadaté trestné
stihanie vo veci zloCinu zalozenia, zosnovania apodporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Tr. zak., pokracovacieho zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., pokra¢ovacieho zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. a obzvlast zavazného zlocinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233
0ds. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam blizsie

popisanom.

Vysetrovatel’ Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej
jednotky finan¢nej policie, expozitury Bratislava uznesenim zo 14. marca 2014,
CVS: PPZ-72/INKA-FP-BA-2013, podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. (per analogiam) s poukazom

na § 18 ods. 1 Tr. por. spojil na spolocné konanie trestné veci evidované
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pod CVS: PPZ-11/NKA-PZ-BA- 2012 a CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-2013 s tym, Ze toto bude
d’alej vedené pod CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-2013.

Nasledne 13. maja 2014 vysSetrovatel' tej istej policajnej sucCasti uznesenim,
CVS: PPZ-72/NKA-FP-BA-213, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie m.i. tiez J. K.
pre pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.,
spachany formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. ako i pokracovaci zlo¢in danového
podvodu podla § 277a ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., spachany formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak., na ktorych sa mal tento podiel'at’ spdsobom uvedenym v predmetnom

rozhodnuti.

Obvineny J. K. bol na osobnej slobode obmedzeny 15. maja 2014 o 19.00 hod.

17. maja 2014 0 13:45 hod. predlozila prokuratorka USP GP SR na Specializovany
trestny sud navrh, sp. zn. VII/2 Gv 30/13/1000-190, na vzatie obvineného J. K. do vizby
podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
V predmetnom navrhu sa pritom okrem dovodnosti podozrenia zo spachania stihanych
skutkov pomerne podrobne vyjadrila i zdévodneniu existencie jednotlivych védzobnych

dovodov.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu pred vydanim
napadnutého rozhodnutia J. K. k podanému navrhu vypocul (vid zapisnica o vysluchu
obvineného z 18. maja 2014 na ¢.1. 92 anasl.), ato tak za pritomnosti jeho obhajcu
ako aj prokuratorky USP GP SR.

V ramci daného vysluchu sa obvineny v podstate vyjadril v tom smere,
Ze si nie je vedomy pachania Ziadnej trestnej cinnosti, pricom nema ani zaujem nikoho
ovplyvinovat ¢i pokracovat v pachani nejakej udajnej trestnej Ccinnosti. Nasledne
sa vyjadroval k obsahom jednotlivych jemu predlozenych zvukovych zaznamov, s poukazom
na ktoré prokuratorka odovodnovala existenciu jeho vizobného stihania. Obhajca obvinené¢ho
okrem toho, ze predlozil sudcovi pre pripravné konanie pisomne spracované vyjadrenie
k podanému navrhu prokuratorky, v ramci ustneho prednesu upozornil najmé na neexistenciu

vizobnych dovodov.
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Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stthanie, bol spdachany, ma znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
obava, zZe bude pokracovat v trestnej cinnosti, dokona trestny cin, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vizbe osoby, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj uvedenie skutkovych
okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kond a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory
nie je pri vymedzeni dovodov vdzby ndvrhom prokuratora viazany. O staznosti
proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty, o case a mieste
vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca,
ak je dosiahnutelny. Predseda sendatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje
obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi polozit
obvinenemu otazky tykajuce sa rozhodnutia o vizbe;, bez vysluchu obvineného mozno
rozhodnut' o vdzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozZnuje jeho vysluch. Zdstupca
zaujmového zdruzenia alebo ind osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zdruku
sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne
dorucia obvinenému a ziadosti obvineného alebo inych o0sob, podané v jeho prospech
prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a obvineny mali moznost pred rozhodnutim
o viizbe vyjadrit; to plati aj o dévodoch, pre ktoré md sid rozhodnit' o predizeni celkovej

lehoty viizby podla § 76a.

Najvyssi sid po oboznameni sa s obsahom prislusného spisového materialu,
vyjadreniami obvineného a jeho obhajcu, ako i predlozenymi pisomnymi podaniami dospel

k nasledovnym zaverom :

Néavrh na vzatie do vézby bol predloZeny a tiez samotné odovzdanie obvineného stidu
bolo realizované v zakonom stanovenej lehote, ked’ rovnako treba konstatovat’ splnenie lehoty

na vydanie rozhodnutia (¢omu v sulade so zakonom predchadzalo vypocutie obvineného)
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I zo strany konajticeho sudcu pre pripravné konanie.

Pokial’ ide o skutkové okolnosti vzatia obvineného J. K. do vézby, tak tu povazuje
najvyssi suad za potrebné dat’ do pozornosti ti skuto¢nost, ze menovany sa mal
prostrednictvom niekol’kych svojich spolo¢nosti podielat’ najneskér od januara 2011
do juna 2013 na rozsiahlej ekonomickej trestnej CcCinnosti, spocivajucej konkrétne
Vv karuselovych podvodoch. Do tychto podvodov, stvisiacich s obchodovanim a opracovanim
roznych druhov kamena a pachanych za ucelom neopravneného uplatiovania si narokov
na vratenie DPH mal byt zapojeny cely retazec obchodnych spolocnosti (niektoré mali
posobit’ iba ako prietokové spolo¢nosti) posobiacich nielen na uzemi Slovenskej republiky,
ale aj v zahranici - v Ceskej republike, Srbsku, Spojenych $tatoch americkych & Seychelskej
republike, z ktorych viaceré evidentne nesplfiali na vykazovani podnikatelska &innost
ani materialne, ani personalne predpoklady. ,,Hlavnou* z tychto spolo¢nosti pritom mala byt
prave spoloénost’ obvineného J. K. K. s.r.o. Co sa tyka potom podkladov pre vznesenie
obvinenia, tak tu mozno zmienit' predovSetkym svedecké vypovede, znalecké posudky,
obhliadky, domové prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, protokoly

z danovych kontrol, danové priznania, faktiry a iné uctovné doklady.

Po prestudovani dosial’ ziskaného materidlu zastadva rovnako ako prvostupnovy
I staznostny sud taky ndzor, ze v danej faze trestného konania je dostatoénym spdsobom
odovodnené podozrenie, ze obvineny J. K. sa mal - tiez spolu s dal§imi
osobami - zGcasthovat' na pachani stihanych skutkov, vykazujucich znaky konkrétnych
trestnych ¢inov, a teda mozno konStatovat' splnenie uvedenej zakladnej materialnej
podmienky vizby. Zaroven vsak ale k tomu treba poznamenat’ ti okolnost, Ze v danom Stadiu
konania a v suvislosti s predmetnym rozhodovanim sa dokazy nevyhodnocuju takym
sposobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani na hlavnom pojednavani, a teda ani skor

uvedené zavery ohladne dovodnosti vznesenia obvinenia stazovatelovi nemdzu znamenat

prejudikovanie jeho viny.

Ak ide potom o danost’ jednotlivych ,konkrétnych skutocnosti®, predpokladanych
v § 71 Tr. por., tak tu je nevyhnutné zdoraznit’ v prvom rade ten fakt, ze kedze zakon
tu nedava ziadnu odpoved, ich posudenie je vzdy na doslednom zvazeni prislusného
konajuceho sudu, prihliadajuceho pritom na vsetky $pecifika a povahu toho - ktorého pripadu,

ako aj osobu samotného obvineného ¢i jeho pomery. Ziadne nemenné kritéria v tomto ohl'ade
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neexistuju. Tiez je ziaduce podotknut’, ze tym, ze sa v posudzovanom pripade prokuratorka
po vyhldseni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia vzdala podania staznosti,
preskimavanie opodstatnenosti vézobnych dévodov bolo obmedzené len na doévod
tzv. preventivnej vézby (stid neuznal opodstatnenost’ podaného navrhu, pokial’ ide o vdzobny

dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Staznostny sud suhlasi s napadnutym rozhodnutim v tom smere, Ze obava z konania
uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uobvineného J. K. skutocne existuje,
no na rozdiel od Specializovaného trestného sudu, v stivislosti s touto obavou z pokracovania

V trestnej ¢innosti upozoriuje najma na dané ,.konkrétne skuto¢nosti* :

- dizka, rozsah, zavaZnost, sposob ako aj motiv pachania vySetrovanej trestnej

¢innosti, ktorej sa mal obvineny dopustat’ prostrednictvom viacerych spolo¢nosti;

- podozrivé obchody (avSak uz s inou komoditou, ked konkrétne ako predmet
fakturacie sa uvadzaju ,,pripravné prace pri tazbe a spracovani pieskovca®) firmy K. s.r.o.
zaCiatkom roka 2014, ako aj podavanie danovych priznani k DPH s nulovou hodnotou od jana
2013 az po stcasnost’ (vid’ k tomu zvézok J-1 ¢.1. 156, 158 az 162, zvdzok A-2, ¢.1. 294-295);

- zdroje z pachanej trestnej ¢innosti mali byt’ jedinym zdrojom zivobytia obvineného.

Zanik skor konStatovanej obavy nie st sposobilé vyvolat’ ani obvinenym dodatocne
predlozené doklady, majice preukazovat nim vykonané konkrétne kroky za ucelom
uplného ukoncenia podnikatel'skej Cinnosti. Viacero skutocnosti totiz nasvedCuje tomu,
ze tu ide zo strany obvineného iba 0 ti¢elové konanie s cielom dosiahnut’ zanik preventivnej
viazby, ked’ za ,,povSimnutie* stoji najmi avizovany prevod 100% obchodného podielu

obvineného v spoloé¢nosti firmy K. s.r.0. na int1 osobu.

Odhliadnuc od toho, ze na zaklade najvyssSiemu sudu predlozenych dokladov, ktoré
mali byt zaroven predlozené i registrovému stdu, nemézu nastat’ ucinky predmetného
prevodu z dovodu chybajuceho stihlasu spravcu dane pre nadobudatela (t.j. nemdze dojst’
k zapisu dokladovanych zmien v Obchodnom registri) pochybnosti vyvstavaju najmi
ohl'adom osoby, na ktori mala byt menovana spolo¢nost’ prevedena. Nie je nou uz sice

povodne planovana dcéra obvineného (tu totiz vyjadril Specializovany trestny sud obavu
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z pokraCovania v trestnej Cinnosti prostrednictvom dcéry), avSak novym konatelom firmy
s fabrikou v hodnote okolo 3,5 miliona eur sa ma stat’ 73 ro¢ny spravca domu obvineného
(zvdazok A-2, ¢. 1. 204, 223)! Tiez nemozno nepodotkntt, ze ak mal obvineny V plane
skuto¢ne ukoncit’ akukol'vek svoju podnikatel’sku ¢innost’ uz po prvotnom vysluchu vo veci

ako svedka - ako to sdm uvadzal - mal na to dostatok ¢asu.

Napokon vsak treba k uvedenému zaverom dodat’, ze pokial’ by v buducnosti doslo
k vymazu spolo¢nosti, resp. jej prevodu na ini osobu, nevyvolavajicu opravneni obavu
z ucelového konania a ak by sucCasne bolo zistené, ze vySSie zmietiované podozrivé
obchody z roku 2014 neboli obchodmi s takymto charakterom (t.j. ak by tu nebolo zistené
protipravne konanie obvineného), tak v takom pripade by bolo potrebné prehodnotit’ dévod

pokracovacej vizby, samozrejme aj s prihliadnutim na vSetky ostatné relevantné okolnosti.

Pokial’ ide o neulozenie dohl'adu proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym,
tak tu popri tom, ze sa staznostny sud plne stotoziuje s takymto rozhodnutim, povazuje
za nutné dat’ do pozornosti i ti okolnost, Ze prvostuptiovy sud postupoval spravne
avsulade s platnou judikatarou ustavného sudu (vid i rozhodnutie najvyssieho
sidu z 29. novembra 2013, sp. zn. 6 Tost 38/2013), ak sa aj bez navrhu

obhajoby - ex offo - sa danou alternativou véazby zaoberal.

Co sa tyka pritom skutoénosti uvedenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ktoré bol prijaty zaver o nedostatocnosti nahradenia vézby formou dohl’adu,
tak tieto si potom uplne akceptovatelné i pre zdovodnenie nemoznosti prijat’ pisomny sl'ub
obvineného vzmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktory bol zjeho strany predlozeny
az v ramci staznostného konania. Tak povaha posudzovaného pripadu (najmé jeho rozsah,
zavaznost’ ¢i dlhodobost) ako ani osoba obvineného a jeho sposob podiel’ania sa na stihanej
trestnej Cinnosti nedavaju zaruku splnenia uéelu vazby v pripade, ze by bolo rozhodnuté

0 danom navrhu obvineného na nahradenie vazby kladne.

Z dovodov vyssie uvedenych preto Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
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V Bratislave 4. juna 2014

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



