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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci zalobkyne (staZzovatel’ky): Akadémia
umeni v Banskej Bystrici, so sidlom ul. Kollsrova 22, 974 01 Banské Bystrica, ICO: 31 094 970, zast.
Advokatskou kancelariou Krnac s.r.o., so sidlom Néamestie slobody 2, 974 01 Bansk4 Bystrica, 1CO: 47
232 293, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so
sidlom Stromova 1, 813 30 Bratislava, ICO: 00 164 381 a 2/ Vyskumna agentura, so sidlom Slia¢ska 1,
831 02 Bratislava, ICO: 31 819 494 o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo dia 6. aprila 2017 ¢. k. 1S/143/2015-82, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na organe verejnej spravy

1. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym 1/, v zastipeni zalovanym v 2/, diia 24.05.2010 Zmlvu o
poskytnuti nendvratného finanéného prispevku ¢. 044/2010/5.1/0OPVaV na ucely realizacie projektu:
yZlepSenie  podmienok vzdelavaciecho procesu modernizaciou IKT, vnutorného vybavenia a
rekonstrukciou objektov na AU BB", kod ITMS 26250120044. Na zaklade uvedenej zmluvy boli
zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky na ucel uvedeny v zmluve.

2. Prostrednictvom tradného listu s prilozenou Spravou o zistenej nezrovnalosti ¢. N21500698/S01 ako
aj Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov projektu 26250120044 ZlepSenie podmienok
vzdelavacieho procesu modernizaciou IKT, vntitorného vybavenia a rekon$trukciou objektov na AU BB,
z 28.04.2015 (d’alej na ucely uznesenia ,,sprava o zistenej nezrovnalosti” resp. len ,,sprava" a ,,Ziadost™)
Agentira Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky pre $trukturalne fondy EU
(nazov zalovaného 2/ do 30.06.2015) oznamila Zalobkyni, Ze je povinna vratit’ tam vycislené financné
prostriedky (uloZenie finan¢nej korekcie) poskytnuté tak z prostriedkov Eurdpskej unie ako aj Statneho



rozpoctu Slovenskej republiky so splatnostou uvedenej sumy do 17.06.2015.

3. V sprave o zistenej nezrovnalosti bolo konStatované porusenie predpisov pri verejnom obstaravani
projektu s oznacenim ,,ZlepSenie podmienok vzdelavacicho procesu modernizaciou IKT, vnutorného
vybavenia a rekonstrukciou objektov na AU BB" na trovni EU ako aj Slovenskej republiky, a to:

- nedostatoéné vykonanie prvostupnovej kontroly verejného obstaravania, nedodrzanie ¢l. 60 pism. b)
nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006, ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regiondlneho rozvoja, Europskom socialnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie
(ES) ¢. 1260/1999,

- porusenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na G¢ely uznesenia len ,,zak. ¢. 25/2006 Z.z."),
a tym podmienky Zmluvy o poskytnuti NFP ¢. 044/2010/5.1/0OPVaV z 24.05.2010 v zmysle platnych
dodatkov, Priloha ¢. 1 - VZP, Clanok 2 Obstarévanie sluZieb, tovarov a prac Prijimatelom.

II.
Konanie na spravnom sude

4. Proti sprave o zistenej nezrovnalosti podala Zalobkyiia na Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud") dna 15.06.2015 Zzalobu, v ktorej spravu ziadala zrusit z dovodu, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného 2/ je nezakonné pre nespravne pravne posudenie veci, pre zistenie skutkového stavu
nedostacujuiceho na riadne postdenie veci, pre nepreskiumatelnost rozhodnutia, pre jeho
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov a pre zistenie takej vady v konani spravneho organu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

5. Spravny sud primarne riesil otazku pripustnosti sidneho preskimania zalobou napadnutej Spravy o
zistenej nezrovnalosti a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné ako nepripustnt podla § 98 ods. 1 pism.
g) zék. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.S.s.p.")
odmietnut’.

6. V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k
studnemu preskumaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklady spravnej zaloby
determinované principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou. Pri posudzovani pripustnosti
sudneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud taktiez povinny
posudit, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobdd
i¢astnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluind medzindrodna zmluva
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylucenie stidneho preskumania
rozhodnutia spravneho orgénu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde, nakolko
pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej unie nemozno podradit pod Ziadne zo zakladnych prav a
slobod garantovanych druhou hlavou Ustavy Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach.

7. Sprévny sud mal za to, Ze administrativnu kontrolu postupu zad4vania zékazky na poskytnutie sluzby
po uzavreti zmluvy na predmet zdkazky nemozno povazovat’ za rozhodovaci proces vo verejnej sprave a
vysledné materidly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, ked’ze kontrolou sa
len zist'uje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Spravny sud
v sulade s pravnym nazorom Najvyss§iecho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v rozsudkoch sp. zn.
5Sz£/26/2012 zo dia 29.11.2012 a sp. zn. 4Sz£/56/2015 zo dia 08.06.2016 dospel k ndzoru, ze Sprava
o zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov ako také nepodliehajii sidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze samé o sebe nepredstavuji zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu.

8. Podla nazoru spravneho sudu spravu a ziadost' je nutné povazovat’ za postup podla § 27a ods. 4
zakona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 528/2008 Z.z."), teda za vyzvu na dobrovolné vratenie Casti



poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samé o sebe nemaji za nasledok
zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych ziujmov alebo povinnosti
zalobkyne a ani sa ich priamo nedotykaji. Toto §tddium rieSenia finan¢nych nezrovnalosti slizi na
pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara zalobkyni ako prijimatelovi prispevku priestor na
vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach. Sprava i ziadost' st vo svojej podstate len opatreniami
predbeznej povahy, ktoré nemoézu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobkyne, pretoze
pravne postavenie zalobkyne sa v ich doésledku nemeni. Skizia ako podklad a zaroveni podmienka pre
dalsi postup riadiaceho organu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku
zacne voci zalobkyni spravne konanie a ulozi jej povinnost’ vratit’ 1,5 nadsobok sumy uvedenej vo vyzve.
Sprava ani ziadost’ teda nie st kone¢nymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a
povinnostiach Zalobkyne v suvislosti so zistenym poru$enim pravidiel a postupov verejného obstaravania
a vysporiadanim finan¢nych vztahov. Stidne preskumanie spravy o zistenej nezrovnalosti na zéklade
podanej spravnej zaloby je preto nepripustné.

9. Spravny sud povazoval za nesporné, Ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti
vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a jeho popisu
samo o sebe eSte nezakladd povinnost’ na strane zalobkyne vratit' finanéné prostriedky. Spravou ani
ziadostou nebola zalobkyina zaviazand k vrateniu financnych prostriedkov, ide len o pisomnost’ s
informativnym charakterom. Z obsahu spisu je okrem iného nesporné, ze ku ditu podania zaloby nedoslo
k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych prostriedkov.

10. S ohladom na uvedeny zadver sa spravny sud nezaoberal namietkami zalobkyne o nezakonnosti
kontrolnych zisteni uvedenych v sprave, pretoze tieto je mozné preskimat’ az v pripadnych neskorsich
Stadiach procesu vyvodzovania dosledkov zo zistenych poruSeni zdkona v postupe verejného
obstaravatel’a, ak boli, resp. budi na zéklade spravy vydané rozhodnutia s priamym dopadom na pravne
postavenie Zalobkyne.

11. Spréavny sud dodal, Ze aplikacia Spravneho stidneho poriadku (platného a u¢inného od 01.07.2016,
ktory sa vztahuje aj na konanie zacaté podla piatej Casti O.s.p.) nemohla byt v neprospech Zalobkyne,
nakolko podla predchadzajicej pravnej upravy by napadnuté opatrenie Zalovaného v 2. rade rovnako
nemohlo byt stidne preskiumané, pretoze vysSie opisané zavery by museli viest’ k zastaveniu konania v
zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

I11.
Kasa¢na st’aznost’/stanoviska

A)

12. Proti napadnutému uzneseniu podala Zalobkyia (d’alej len ,,stazovatelka") v€as kasa¢nu staznost’ z
09.06.2017, ktoru odoévodnila tym, Ze:

- krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ S.s.p.),

- krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.),
- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.),
- podanie Zalobcu bolo nezdkonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

13. Stazovatelka v nasledujiicich staznostnych bodoch v zmysle § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, arbitrarne a dokonca v rozpore so zédkonnou upravou,
odovodnenie napadnutého uznesenia je nepresved¢ivé, a preto nie je mozné pravny nazor spravneho
sudu povazovat za zddvodneny vycCerpavajucim sposobom. Spravny sud nepostupoval procesne
spravne, ked vydal napadnuté uznesenie mimo pojedndvania, priCcom stazovatelka poukézal na
ustanovenie § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p ako aj na to, Ze ako vo svojom podani (Odpoved) uviedla, ze
trva na tom, aby sa v danej veci uskuto¢nilo pojednavanie. Stazovatelke neboli doru¢ené vyjadrenia



zalovanych k Zalobe a nebolo jej umoznené sa k nim vyjadrit’.

14. Spravny sud nespravne pravne posudil vec, pretoze sprava je spdsobilym predmetom prieskumu v
spravnom sudnictve, sprava zasahuje do prav a chranenych zaujmov stazovatelky, nakolko v jej
dosledku zalovany 2/ jednostranne urcil vysku nezrovnalosti, ktorl je stazovatelka povinna vratit' z
poskytnutého nenavratného finan¢ného prispevku. Sprava nie je podkladovym rozhodnutim, ktoré mé
predbezni povahu, nie je nezdvdznym dokumentom informativnej povahy, ale ide o rozhodnutie
kone¢né, voci ktorému nemd stazovatelka iné prostriedky pravnej obrany okrem podania spravnej
zaloby, ak sud nebude povazovat spravu za rozhodnutie, tak je nepochybne mozné oznacit tento
spravny akt ako opatrenie organu verejnej spravy, resp. iny zasah organu verejnej spravy.

15. Spréavny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasatného stidu s poukazom na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 28.04.2016, sp. zn. 5S5z£/26/2014.

16. Stazovatelka navrhla, aby senat kasa¢ného sudu v stlade s ust. § 446 S.s.p. postupil vec na
rozhodnutie velkého senatu, ktorého rozhodnutie bude v budicnosti zavdzné pre vSetky senaty
Najvyssieho sudu. Sucasne v zmysle ustanovenia § 447 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ka navrhla, aby kasa¢ny
sud priznal kasa¢nej st'aznosti odkladny uc¢inok.

Zaverom st'azovatelka ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

B)

17. Zalovany 2/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 03.07.2017 uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s
nazorom, ze nakolko spravny sud vydal svoje rozhodnutie mimo pojednavania, tak znemoznil
stazovatelke, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a to z dovodu, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na preskumanie
napadnutého rozhodnutia a spravny std odmietol zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g)
S.s.p.

18. Zalovany 2/ sa taktieZ nestotoznil s nazorom, Ze sprava zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov stazovatel’ky, nakolko sprava neobsahuje explicitné a autoritativne stanovenie korekcie. V
pripade, ak stazovatel’ka neuhradi sumu uvedent v Ziadosti nezaklada to jej vynutitelnost. Sprava
neviaze prijimatela k vrateniu finanénych prostriedkov, ale len obsahuje kli¢ové a dolezité informacie
pre monitorovanie vyvoja nezrovnalosti a ich rieSenie, ktoré sa povinne predkladaju prisluSnym organom
Eurépskej unie. Ide o dokument, ktory ma informacny charakter, nie je pravne vynutitelny, a je v nej
nezrovnalost’ iba ,,zdokumentovana". Stazovatel’ka bude mdct’ riadne vyuzit’ v§etky opravné prostriedky
jej umoznené zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok") po vydani rozhodnutia podl'a § 27a ods. 3, 5, 7 zak. &. 528/2008 Z.z. Zalovany 2/ ani nie je
opravneny rozhodovat’ o uloZeni povinnosti na vratenie finanénych prostriedkov. Poukazal na to, ze ide
0o vyzvu na dobrovolné vratenie Casti prispevku, ktora nema za nasledok zalozenie, zmenu alebo
deklaraciu prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti staZovatelky, a teda ani ze nejde o
rozhodnutie kone¢né, vo€i ktorému nema stazovatelka iné prostriedky pravnej obrany okrem podania
spravnej zaloby.

19. Zalovany 2/ d’alej konitatoval, ¢ v danom pripade, nie je mozné pouzit' judikatiru, na ktort
stazovatelka poukazuje, nakolko sa jednad o uplne odlisné pripady priCom poukazal na rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 219/2015 a rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/118/2013 z 01.07.2014, 1Szf/87/2015 z 14.02.2017 a sp. zn.
4S7£/56/2015 z 08.06.2016.

20. Zalovany 2/ ma za to, 7e sprava ani ziadost’ st vo svojej podstate len opatrenia predbeznej povahy,
ktoré nemé6zu mat’ za néasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky. Sprava a ziadost’ nie s
materialne vykonatelné, nejde o konecné rozhodnutia. Spravny sud rozhodol spravne, ked’ Zzalobu
odmietol.



Vzhl'adom na uvedené Zalovany 2/ Ziadal kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodna zamietnut’.

0)

21. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasagnej staznosti z 11.08.2017 uviedol, Z¢ povazuje napadnuté
uznesenie za vecne spravne a stotoziluje sa s jeho odévodnenim. Mal za to, Ze preskiimanie napadnutych
rozhodnuti sidom prostrednictvom spravneho sudnictva nie je pripustné, a to podla § 7 pism. ¢) S.s.p.
V tejto faze rieSenia nezrovnalosti Zalovani prostrednictvom zaslania spravy v sulade s § 26 ods. 3 zik.
¢. 528/2008 Z.z. sphili svoju oznamovaciu povinnost’ a ozndmili stazovatel’ke informaciu o existencii
podozrenia na vznik nezrovnalosti Bez dalSich nasledujicich tkonov potrebnych na dorieSenie
nezrovnalosti nemoéze napadnuté rozhodnutie nijakym z uvedenych spdsobov realne zasiahnut’ do prav a
opravnenych zaujmov staZovatelky a ani jej sposobit’ ujmu na jej subjektivnych pravach. Pravne
postavenie stazovatel’ky sa v jeho dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutie slizi len ako podklad pre
d’alsie konanie Zalovanych. Ak by spravny sud pristupil k zruSeniu napadnutych rozhodnuti, zalovani na
zaklade informacii, ktoré maju k dispozicii v tejto faze rieSenia nezrovnalosti, mdzu a musia konat’ len
tak, ze opat’ vystavia rovnakl spravu a ziadost’, aby stazovatelku informovali o nezrovnalosti a proti
ktorym stazovatelka opat’ bude moct’ podat’ zalobu o preskimanie zakonnosti. Takymto sposobom sa
zalovanym znemozni v danej veci d’alej konat’ a vzniknuti nezrovnalost’ rieSit’ v zmysle zak. ¢. 528/2008
Z.z. Zalovany 1/ v tejto suvislosti poukazal na uznesenia Najvyssicho siudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2£/87/2015 z 14.02.2017 a sp. zn. 3Szfk/12/2016 z 21.06.2017. Zalovany 1/ navrhol, aby kasa¢ny
sud kasa¢nu st'aznost’ v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

D)

22. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniam Zalovanych uviedla, Ze sa nestotoziiuje s argumenticiou
zalovanych a mala za to, Ze sprava je suidom preskiamatelné rozhodnutie, kedze spravu mozno
povazovat’ za tzv. fiktivne rozhodnutie, ktoré bez ohl'adu na jeho formu treba povazovat’ za procesny
ukon spravneho organu. Napriek tomu, ze sprava neobsahuje formalne atriblty spravneho rozhodnutia,
tak zasahuje do prav ¢i prdvom chranenych zaujmov stazovatelky, v jej dosledku Zalovany 2/
jednostranne (bez moznosti branit’ sa) urcil stazovatel’ke vySku nezrovnalosti, ktoru je st'azovatelka
povinna vratit’ z poskytnutého nendvratného financného prispevku. S poukazom na dévodova spravu k
zak. ¢. 528/2008 Z.z. uviedla, Zze skutonost, Ze sprava ma s poukazom na jej obsah autoritativny
charakter vo vztahu k jeho adresatom, a spravny organ v tomto pripade vystupuje v tlohe vykonavatela
$tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela, nepochybne vyplyva zo samotnej zdkonnej tipravy. Spravu
nie je mozné v prejedndvanom pripade povazovat’ len za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu
povahu, ale prave naopak za rozhodnutie kone¢né, vocéi ktorému nema staZzovatel’ka iné prostriedky
pravnej obrany okrem podania spravnej Zaloby, ked’ze opa¢nom pripade riadiaci organ (zalovany 1/)
rozhodne, ze stazovatel’ka je povinna vratit' az jeden a pol nasobok zistenej nezrovnalosti. V zavere sa
stazovatel’ka odvolala na dévody flou uvadzané v kasacnej st'aznosti a opédtovne ziadala zruSit’ uznesenie
spravneho sudu a vec mu vratit’.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvy$si sud") konajici ako kasacny
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskimal pripustnost’ kasaénej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal st'azovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na
formalnu viazanost’ posudzovania kasac¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v
spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.)
kasacny sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojenis § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakol’ko po jej preskiimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k presvedCeniu, Ze je nedovodna.

24. Na prvom mieste kasacny sud s prihliadnutim na obligatorne dévody kasaénej st'aznosti zdoraziiuje,



7e zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi &l. 46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (v preskiimavanej veci stazovatelky), t.j. na zodpovednosti za
obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢L 13 Dohovoru o ochrane zakladnych
prav a ludskych slobdd, vybrat si podla Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten
najvhodnej§i na riadne spochybnenie napadnutého uznesenia. Preto kasaény sud nie je opravneny do
tejto procesnej slobody vstupovat’.

25. Rovnako kasa¢ny sud zdorazituje, ze predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasacny sud primarne na zaklade dovodov kasaCnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych
nedostatkov konania spravneho sidu a napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti hore uvedenych kasacnych dévodov.

27. Stazovatelka zaklada svoju kasa¢nll staznost’ na 4 odlisnych dévodoch, a to, ze krajsky sud podanie
nezékonne odmietol, krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, krajsky
sud rozhodol na zéaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj Ze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. S vyssie uvedenym dévodom kasacnej st'aznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. (t.].
nespravne pravne posudenie veci) zdkonodarca spaja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a
zakonnym spdésobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az /) aplikuje pravnu normu v merite veci bez moznosti opory v doterajsej
ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapricinend chybnym vyberom normy
hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, ze sud pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval.

29. Naopak s d’alsim dovodom kasacénej staznosti zakotvenym pod § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. (t.].
poruSenie zédkazu denegatio iustitiae) zdkonodarca spaja stav pravnej zmitoC¢nosti postupu spravneho
sudu v konani, resp. formalnej alebo obsahovej vadnosti napadnutého uznesenia, kedy spravny sud
nereSpektoval procesné predpisy a tym zapriCinil vadu vo svojom rozhodnuti so zdvaznym dopadom na
jeho zakonnost.

Zalovani 1/ a 2/ uzitie tychto dovodov v kasaénej staznosti stazovatelkou nenamietali a spoloéne so
stazovatelkou polemizovali o pradvnom zaklade (merite) preskiimavanej spravy (aj ziadosti)

30. Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je
mozné ako relevantny dovod kasaénej staznosti uviest’ iba dévod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§
440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

31. Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, ze krajsky sud zalobu odmietol, pri¢om ako
pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenie § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p.

Nepripustnost’ zaloby spravny sud zalozil na aplikacii ustanovenia § 7 pism. e) S.s.p. na zistené
skuto€nosti.

Podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec spravny sud uznesenim
odmietne zalobu, ak je nepripustna.

Podla § 7 pism. e) S.s.p. v citovanom zneni spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov verejne;j



spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

32. Zékonodarca pre t€astnika stidneho prieskumu ponukol prostrednictvom ustanovenia § 440 ods. 1
S.s.p. dostato¢ne jasnt a prehl'adnu hierarchiu dévodov zoradenych pod pism. a) az j) a umoznujicich
nespokojnému ucastnikovi (stazovatelke) napadnut’ prostrednictvom kasaénej staznosti zakonnost’
rozhodnutia spravneho stdu. Hoci kasaény std nespochybiiuje, Ze v niektorych pripadoch moze
stazovatel’ka na obranu svojich prav vyuzit' aj viaceré dovody kasa¢nej st'aznosti zakotvené v citovanom
ustanoveni, dovody uvedené v § 440 S.s.p. pod pismenami f) az h) a j) sa logicky vylucuja.

33. Pre Najvyssi sud je jednoznacné, ze zdmerom zakonodarcu v pripade dovodu uvedeného pod pism.
g) bolo umoznit’ stazovatelke spochybnenie sidneho rozhodovania v merite veci, t.j. vadnej aplikacie
mozno nespravne urc¢enej hmotnopravnej normy na dostato¢ne zisteny skutkovy stav; naopak v pripade
dovodu uvedeného pod pism. j) zadkonodarca sledoval umoznit’ spochybnenie procesného néazoru
spravneho sudu pri aplikacii konkrétnej procesnej normy, ktord opraviuje spravny sud na odmietnutie
zaloby vzhl'adom na nesplnenie podmienok sudneho prieskumu negativne vymedzenych pod pism. a) az
h) v odseku 1 § 98 S.s.p.

34. Za uvedeného procesného stavu sa preto kasacny sud nemdze zaoberat’ staznostnymi bodmi pri
dévodoch vymedzenych stazovatelkou podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p. [zmétocnost’
napadnutého uznesenia, nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom ¢i odklon od judikatary],
nakolko predvetie ustanovenia § 440 ods. 1 v spojeni s jeho odsekom 2 a § 439 ods. 3 pism. S.s.p.
zdoraziiuje (vid' formulacia ,,Kasa¢nu staznost mozno odovodnit’ len tym, ze", ,,Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi") Uplnost, vylu¢nost a nezamenitelnost’
doévodov kasaénej staznosti.

35. Kasaény sud sa stotoziuje so zaverom spravneho sudu, ze primarne sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou pripustnosti preskimania zalobou napadnutej spravy.

Predmetom kasacného konania bolo preskiimanie uznesenia krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania kasacny sud skumal aj povahu napadnutej spravy a
ziadosti. Kli¢ovou otazkou sa pre kasacny sud stalo pravne posudenie moznosti sudneho prieskumu
Spravy a Ziadosti, ktoré krajsky sud zhodne so Zalovanymi povaZovali za nepreskimatelné v spravnom
sudnictve. Tuto pravnu otazku presvedcivo vyriesil spravny sud, pricom kasa¢ny std sa s dovodmi jeho
rozsudku v tejto Casti stotoziuje a pre Uplnost’ tieto dovody doplni.

Podl'a § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2, S.s.p. kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 6 ods. 1 S.s.p., spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zéklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej
spravy, poskytujii ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podl'a § 7 S.s.p. pism. ¢) S.s.p., spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti¢astnika konania.

36. Vo vztahu k dovodu kasacnej st'aznosti tykajuceho sa nezakonnosti odmietnutia zaloby kasa¢ny sud
poukazuje na doteraj$iu judikaturu Najvyssicho sudu. Spravny sud spravne zdoraznil (vid’ bod 7 a iom
uvedené rozhodnutia sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna
08.06.2016), ze prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti Najvyssi sud uz riesil spor tykajuci sa
pravomoci spravneho sudu vykonat’ sudny prieskum spravy a ziadosti v agende sporov tykajicich sa
procesu vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych tak zo zdrojov Eurdpskej tinie ako aj Statneho



rozpoctu.

37. V uvedenej suvislosti kasa¢ny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat’ zdsadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) aj vo vztahu k
doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu vratane jeho vykonu podla Obéianskeho sudneho
poriadku, t.j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho sidneho rozhodnutia meritérne
odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny ziklad pre vyhlasenie sudneho
rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov stidov na
rieSenie obdobnych veci.

38. V ramci rozhodovacej ¢innosti Najvyssiecho sudu sa vSak vyskytlo i rozhodnutie podporujice nazor
stazovatelky o pripustnosti sidneho preskiimania takychto spravnych aktov a na ktoré sama odkazuje
(sp.zn. 557£/26/2014 zo dia 28.04.2016). Je vSak nutné povedat, Ze ide o rozhodnutie ojedinelé, ktoré
je vynimkou z ustélenej rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu. V aktudlnej rozhodovacej ¢innosti tohto
sudu sa nevyskytuji nazory, ktoré by sa nezhodovali s pravnymi zavermi vyslovenymi v obdobnej veci
k tejto otazke v napr. v uzneseni sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dna 08.06.2016:

,»V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podl'a § 15 ods. ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo zivotného
prostredia vykonalo administrativnu kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvorent zmluvu, a to v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.
Najvyssi sud sa nestotozituje s ndzorom krajského sudu, Ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z
fondov Eurdpskej tinie patri k zakladnym pravam a slobodam. Vypocet zakladnych ludskych prav a
slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej hlave ako aj Dohovor o ochrane
zakladnych prav a 'udskych slobdd. Odvolaci sid ma za to, ze v nich nie je obsiahnuté pravo, ktoré by
koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha zalobca. Prejednavani vec teda nemozno
posudzovat’ podla &L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."

39. Na uvedené pravne zavery nadviazal Najvyssi sud i napr. v uzneseni sp. zn. 1Szf/87/2015 zo dina
14.02.2017 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018), ked’ za podobnych skutkovych a pravnych okolnosti konstatoval:

»Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z. Gspesnému predkladatelovi ziadosti, a v
preskumavanej veci aj zalobcovi, sa pomoc, resp. podpora poskytuje na zaklade sukromnopravneho
vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Dalej viak uZ, ako spravne konstatoval Zalobca, Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej spravy, t.j.
ako riadiaci organ mu do posobnosti zverené finanéné zdroje spravuje s dohl'adovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu najmi vyplyva z ustanoveni

- § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a
podpory, sulad platby a stuvisiacej dokumentacie so zavaznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost,
ucinnost’ a ucelnost’ pouzitia pomoci a podpory), resp.

- § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finanénych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).
Pokial' v ramci vykonu svojich opravneni Zalovany zisti existenciu nezrovnalosti, je povinny tato
skuto¢nost’ ozndmit’ Zzalobcovi ako prijimatelovi (vid § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z.)
prostrednictvom tzv. spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviuje zalovaného v pripade tvrdeného
poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto Stadiu vykonu dohladovych
opravneni mohol zalobcu popri oznameni o zistenej nezrovnalosti vyzvat na vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zak. ¢. 528/2008 Z. z.), resp. pozastavit
zamietnut’ alebo upravit’ vySku platby pre projekt alebo jeho cast’ (§ 7 ods. 6 zak. ¢. 528/2008 Z. z.).
Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost vyzvat" je nutné vykladat' s prihliadnutim na absenciu



vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze ide o
uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) oprdvnenia orgdnu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci, ako sa domnieva Zalobca.

Podl'a § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, ze ak riadiaci organ zisti nezrovnalost’
z vlastného podnetu alebo iného podnetu, je povinny vypracovat a predlozit spravu o zistenej
nezrovnalosti certifikaénému orgénu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

Celé $tadium vykonu dohl'adovych opravneni zalovaného ako riadiaceho organu sa ukoncuje v okamihu,
kedy zalovanému ako riadiacemu organu je v dosledku platobnej pasivity prijimatela potvrdené tvrdené
poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania prostrednictvom ulozenia pokuty, resp. v
osobitnych situaciach len zachyteného v protokole.

Az na uvedenom zéklade vznika zalovanému rozhodovacia prd&vomoc rozhodnut’ o vrateni dvojnasobku
(podrla aktuélnej pravnej upravy 1,5 nasobku) sumy uvedenej v pévodnej vyzve, ktora je vSak zdkonom
limitovana 100% vyskou poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zakazky.

Nakolko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve najmi nazera ako na individudlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakol’ko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov
poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol Zalovany uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, je
mozné sa zhodnit' s nazorom Zzalovaného, Ze i§lo o individudlny spravny akt, u ktorého absentuje
donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t.j. ide slovami zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné" plnenie
oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skuto¢nosti."

40. Na aktualnosti uvedenych zaverov ni¢c nemeni ani skuto¢nost, Ze boli vyslovené v procesnom
prostredi zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»0.s.p."), ktory bol s t¢innostou od 01.07.2016 nahradeny v Casti tykajiicej sa spravneho sudnictva
Spravnym stdnym poriadkom. Ten totiz rovnako stanovuje nepripustnost’ sudneho preskiimania
rozhodnuti predbeznej povahy, ktoré nemdzu mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania (§ 7 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.).

41. Kasacny sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla druhej Casti zak. ¢.
528/2008 Z.z., ked’Zze predmetom preskumavanej veci je eventualne vratenie poskytnutych finan¢nych
prostriedkov v ramci Opera¢ného programu: Vyskum a vyvoj. Kasacny std dava v prvom rade do
pozornosti ustanovenie § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z., z ktorého jednoznaéne vyplyva, ze
rozhodnutia vydané v konani podl'a druhej Casti tohto zdkona nie st preskiumatelné sidom. Predmetné
ustanovenie eSte podporne odkazuje na ustanovenie § 7 pism. h) S.s.p.

Podla § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec, rozhodnutia

vydané v konani podla tejto ¢asti zakona nie su preskumatelné spravnym sudom.

42. Kasa¢ny sud sa v tomto smere stotoZiiuje s pravnym nazorom spravneho stdu, Ze sprava (rovnako
ako ziadost’) ako také nepodlichaji sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoze sami o sebe
nepredstavujii zdsah do prava a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Taktiez sprava
(ani ziadost) nie st konednymi autoritativnymi rozhodnutiami spravneho organu o pravach a
povinnostiach zalobcu v stvislosti so zistenym porusenim pravidiel a postupov verejného obstaravania a
vysporiadanim finanénych vztahov. Ako spréavne zdoraznil spravny sud v sprave absentuje pravne
vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky.

43. Skuto¢nost, ze doslo k finanénému vycCisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe eSte
nezaklada povinnost’ na strane Zalobcu vratit’ finan¢né prostriedky, ked’ ku diiu podania Zaloby nedoslo k
vydaniu pravoplatného rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni financnych prostriedkov
podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z. Stazovatelka bola postupom, ktory stanovuje zadkon ¢.
528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial’ len vyzvana na vratenie finan¢nych prostriedkov



z fondov Eurdpskej tnie, nedoslo eSte k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k
autoritativnemu zasahu do pravnej sféry stazovatelky zavdznym uloZenim pravnej povinnosti, proti
ktorej by nebolo mozné pouzit’ riadne opravné prostriedky. Povinnost' stazovatel’ky vratit finan¢né
prostriedky by vznikla az na zaklade tohto pravoplatného rozhodnutia, ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’
do jej subjektivnych prav a bude predstavovat’ sposobily predmet sudneho prieskumu v ramci spravneho
sudnictva.

Predmetnu spravu (aj ziadost’) je preto mozné povazovat’ podl'a nazoru kasa¢ného sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zak. ¢. 528/2008 Z.z..

44. Ani skuto¢nost, Ze neuhradenim sumy uvedenej vo vyzve hrozi stazovatelke jej navySenie v
pripadnom budicom konani na 1,5 nasobok, nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a
ziadosti, ktorymi bola staZzovatelka vyzvana na vratenie finanénych prostriedkov. Vyzva na ich
zaplatenie je totiz povinnym S$tadiom rieSenia nezrovnalosti v stvislosti s ¢erpanim finané¢ného prispevku,
bez ktorého nie je mozné pristupit v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z.z. k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho organu v spravnom konani za¢atom podla § 27a ods. 5 tohto zakona.

Na zéklade uvedeného kasaény sud konStatuje, ze doruenim spravy o zistenej nezrovnalosti so
ziadost'ou o vratenie finan¢nych prostriedkov podla zak. ¢. 528/2008 Z.z. eSte nedochadza k uplatneniu
vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu do pravnej sféry zalobcu s
uloZenim pravnej povinnosti. Na uvedent vyzvu resp. ziadost' je potom treba nazerat’ ako na naplnenie
povinného $tadia rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim nenavratného finan¢ného prispevku.

45. Kasaény sud zdoraznuje, ze v pripade, ak na zaklade podanej Ziadosti staZovatelka nevrati
poskytnuté financné prostriedky, nasledne zalovany 1/ v zmysle zdkona moZze zacat' spravne konanie.
Ak bude vysledkom tohto spravneho konania pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré
bude zalobkyna povazovat za nezdkonné, bude opravnena podrobit’ toto rozhodnutie sudnemu
preskimaniu spravnym sudom, ktory na podklade jeho Zalobnych némietok preskima zakonnost’
procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doteraj$ich tvrdeni zalovanych doSlo k vzniku
nezrovnalosti. Rovnako to plati aj vo vztahu k pripadnej povinnosti vratit’ jeden a pol nadsobok sumy
uvedenej vo vyzve, ktort mdze ulozit' iba Zzalovany 1/ vydanim rozhodnutia, ktoré moze byt nasledne
preskimavané spravnym sudom. Uvedeny zaver je podporeny aj judikatiirou kasa¢ného sudu (napr. sp.
zn. 6Szfk/19/2017 z 23.11.2017, 5Szfk/4/2018 =z 26.02.2018, 6Szfk/29/2017 z 24.01.2017,
5S7fk/34/2017 z 29.06.2017, 6Sz£k/38/2017 z 27.10.2017, 1Sztk/33/2017 z 22.08.2017, 1Szfk/42/2017
z 22.08.2017). Pokial' zalovany 1/ ako riadiaci organ nepristupi nasledne k zaCatiu spravneho konania
podla § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z.z., potom je vecou zvazenia stazovatelky, ¢i uvedenu vyzvu
splni.

46. Zaverom povazuje Najvyssi sud za potrebné sa struéne vyjadrit’ k namietke tykajicej sa nenariadenia
pojedndvania zo strany spravneho sudu. Z ustanovenia § 107 ods. 1 pism. a) S.s.p. vyplyva, ze
predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak o to poziada asponl jeden z
ucastnikov konania. Nakolko napadnuté uznesenie spravneho sudu je rozhodnutim procesnym (std
nerozhodoval o vecnej stranke zaloby), nejde teda o rozhodnutie vo veci samej, preto sa na spravny sud
povinnost’ nariadit’ pojednavanie v predmetnej veci nevztahuje.

47. Rovnako povazuje kasatny sud za potrebné sa vyjadritt aj k postupu spravneho sudu, ked
stazovatel’ke neboli doru¢ené vyjadrenia Zalovanych k zalobe bezodkladne po ich doruceni spravnemu
sudu. Kasaény sud uvadza, Ze postup spravneho sudu, ktory dorucoval vyjadrenie zalobe az spolu s
uznesenim o odmietnuti Zaloby, mohol byt’ pre stazovatelku méttci, av§ak v zmysle § 160 ods. 1 S.s.p.
ma spravny sud zaslat’ vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi s moznostou vyjadrit’ sa vtedy, ak neurobi iné
vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania. Spravny sud rozhodol za
ucinnosti S.s.p. tak, ze zalobu odmietol. Ak spravny sud dospel k jednozna¢nému nazoru, Ze o Zalobe
nebude mozné konat’, lebo je nepripustna pre prieskumu nespdsobily predmet, bolo by nehospodarne
dalej zasielat’ ucastnikom vyjadrenia a zbytoéne predlzovat’ konanie, ktoré by aj tak skoncilo
odmietnutim zaloby. Pokial’ nie je mozné pristipit’ k meritornemu prieskumu a (ne)splnenie procesnych
otazok je spolahlivo zistené, nejde ani o relevantné naruSenie rovnosti i¢astnikov konania, ako naznacila
stazovatelka. Napriek vyssie naznacenej nevhodnosti postupu krajského sidu preto nemozno v tomto



pripade konS$tatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Na zaklade vSetkych vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov dospel kasaény sud k zaveru, Ze stazovatelkou
napadnutd sprava nie je preskimatelnd spravnym sudom, a preto postupoval spravny sud v sulade so
zakonom, ked’ Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. odmietol.

48. Zvy$nymi staznostnymi bodmi stazovatelky v spojeni s argumentaciou zalovanych 1/ a 2/ sa
kasacny sud, vzhladom na nespdsobily predmet stidneho prieskumu, nezaoberal, nakolko iSlo o
staznostné body, resp. o povodnu zalobnu argumentaciu, ktord smerovala k meritu preskiimavanej veci.

49. V stilade s citovanymi ustanoveniami i vy$§ie uvedenymi tivahami si Najvys§i sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie je vydané v stlade so zakonom, a preto je potrebné kasacnu st'aznost postupom
podla § 457 ods. 2 a § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietnut’.

Podla § 461 S.s.p. v citovanom zneni kasacny sud zamietne kasacnu staznost,, ak po preskiimani zisti,
ze nie je dovodna.

50. K navrhu st'azovatelky na postupenie veci velkému senatu podla § 446 S.s.p., Najvyssi sad uvadza,
Ze vo veci sp. zn. 5Sz£/26/2014 zo dia 28.04.2016, na ktorti opakovane poukazovala stazovatelka, ide
o vynimku z rozhodovacej ¢innosti NajvyssSicho sudu. Navrh na predlozenie veci velkému senétu je
nedoévodny, nakolko kasacny sud rozhoduje v zmysle ustalenej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ako sudu kasacného, na ktort v rozhodnuti poukazal.

Kasa¢ny sud zaroven dodava, ze o navrhu stazovatelky na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti rozhodol Najvy$8§i sud uznesenim sp. zn. 1Szfk/91/2017 z 24.04.2018.

51. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud tak, Zze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.) a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 168 S. s. p.).

52. Toto uznesenie kasa¢ného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni neskor§ich predpisov, § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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