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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemanikovej a
¢leniek senatu Mgr. Dubomiry Kudelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v pravnej veci Zalobcu: Ing.
L.D., nar. XX. U. XXXX, bytom V., zastipen¢ho advokitom JUDr. Cubomirom Hlbo¢anom, so sidlom
Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: Povazské chemické zavody, a.s., so sidlom M. R.
Stefanika 71, 010 01 Zilina, ICO: 31 628 117, o zaplatenie 119 835,89 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo 16. septembra 2002, &. k. 22Cb/403/2001-62, takto

rozhodol:

L. Odvolanieodmieta.
II. Zalovany ma proti zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,sud prvej indtancie) rozsudkom zo dia 16. septembra 2002, ¢&. k.
22Cb/403/2001-62 vo vyroku 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 119 835,89 eur (3
610 176,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvysku Zalobu zamietol a I11. rozhodol, ze
ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze
medzi pravnymi predchodcami stran sporu bola uzavretd platnd hospodarska zmluva o dodéavke
vyrobkov dohodnutd v sulade s ustanovenim § 165 Hospodarskeho zdkonnika, na zaklade ktorej sa
riadne plnilo a G¢tovala sa aj cena plnenia. Zalovany v konani nespochybnil pravny ziklad a dévodnost’
naroku uplatneného Zalobcom, preto Zzalobcovi priznal ¢iastku 3 610 176,- Sk titulom plnenia
dohodnutého plnenia v hospodarskej zmluve z 8. septembra 1990 v zneni jej dodatkov.

1.2. K zalobcom uplatnenému naroku na poplatok z omeSkania sud prvej inStancie uviedol, ze
Hospodarsky zakonnik prislusenstvo pohladavky neupravuje, a preto nebolo mozné vyhoviet’ Zalobe v
¢asti uplatneného poplatku z omeskania. Podla sudu prvej inStancie Hospodarsky zakonnik sice v
ustanoveni § 378 ods. 1 upravuje institit poplatku z omeskania, avSak nie je mozné, aby sa Zalobca
domahal zaplatenia poplatku z omeSkania ako prisluSenstva k istine. Bolo potrebné, aby si Zalobca
uplatnil tento narok v pevnej Ciastke, ktord by bola obsiahnutd v Zalobnom petite. Nakolko zalobny
navrh presné a pevné vycislenie poplatku z omeSkania neobsahuje, nebolo mozné uplatnenému naroku
vyhoviet’. Preto v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnll zamietol.



1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, ze
ziadna zo sporovych stran nemad pre len Ciastocny uspech vo veci pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie - vo vyroku, ktorym Zzalobu vo zvys$ku zamietol a vo
vyroku o trovach konania - podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe vyhovel a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania.
2.1. Odvolatel' namietal, ze zaver sudu prvej inStancie o povinnosti Specifikovat konkrétnu sumu,
nemoéze obstat’. Poplatok z omeSkania predstavuje prislusenstvo istiny a ked’ze istina nebola uhradena,
nemal Zalobca dovod vygisFovat’ vysku poplatku z omeskania ku ditu podania Zaloby. Zalobca pritom
poukazal na to, Ze sud je viazany petitom Zaloby, ktory bol jasny a zrozumitelny. Postup, aky uviedol vo
svojom rozsudku sud prvej inStancie, by bol nelogicky, pretoZze od rozhodnutia stidu az do zaplatenia
istiny by o poplatku z omeSkania nemohlo byt rozhodnuté.

2.2. Zalobca spochybiioval aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie o trovach konania, ked’ze postup sudu,
ktory vykonal vypocet poplatku z omeSkania, aby zdovodnil svoje rozhodnutie o Uspes$nosti alebo
neuspesnosti Zaloby, nema oporu v zdkone. Sud mal priznat’ Zalobcovi naklady konania, ktoré sposobil
zalovany, pretoZe svojim konanim donntil zalobcu k stidnej ochrane. Rozhodnutie o trovach sa tak podla
zalobcu javi ako diskriminac¢né, ked’ze na neprave zalozilo pravo zalovaného.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“), ako sud odvolaci [podl'a § 470 ods. 4
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“)], prejednal odvolanie zalobcu podla ustanoveni § 379
C.s.p.a§3800ds. 1C.s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel
k z&veru, ze podané odvolanie treba odmietnut’.

5. Uvodom odvolaci sud uvadza, 7e uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. decembra 2003,
sp. zn. 27K/232/2002 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho bolo predmetné
odvolacie konanie v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*) prerusené.

5.1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. januara 2018, ¢. k. 27K/232/2002-2033 bol
zruSeny konkurz na majetok Zalovaného po splneni rozvrhového uznesenia, v dosledku ¢oho podla
ustanovenia § 45 ods. 1 ZKV zanikli u€inky vyhlasenia konkurzu, vratane preruSenia sudnych konani, v
ktorych sa uplatiluju néroky, ktoré mali byt uspokojené z podstaty. Vzhladom na uvedené po zruSeni
konkurzu vedeného na majetok zalované¢ho odvolaci sud pokracuje v (pdvodne preruSenom) odvolacom
konani. Odvolaci sud tak pristapil k skimaniu, ¢i st splnené zakonné podmienky pre vecné preskumanie
odvolanim napadnutého rozsudku (t. j., ¢i bolo odvolanie podané v¢as, opravnenou osobou, ¢i obsahuje
zakonné ndlezitosti a pod.).

6. Jednou zo zakladnych zakonnych podmienok - aby mohol odvolaci sid podrobit odvolanim
napadnuté rozhodnutie meritérnemu prieskumu - je, ze strana sporu podala odvolanie v¢as.

7. Podla § 204 ods. 1 O. s. p. uc¢inného ku diiu podania odvolania, odvolanie sa poddva do pétnastich
dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, plynie tato lehota znovu od dorucenia opravného uznesenia.

7.1. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti patnastdinovej lehoty preto, Ze sa
odvolatel’ spravoval nespravnym poucenim stdu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o
odvolani alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’
odvolanie do troch mesiacov od dorucenia (ods. 2).

7.2. Podla § 57 ods. 3 O. s. p. G¢inného ku dnu podania odvolania, lehota je zachovana, ak sa posledny
den lehoty urobi tkon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

7.3. Podla § 218 ods. 2 O. s. p. Géinného ku dnu podania odvolania, ako oneskorené nemozno
odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo v lehote podané na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprislusnom
okresnom sude.



8. Vychadzajiic zo zékonnej Gipravy G¢innej ku ditu podania odvolania, sud prvej in§tancie spravne poudil
sporové strany o lehote na podanie odvolania, ako aj o sude, na ktory sa odvolanie podava. Z tohto
dovodu bol odvolatel’ povinny podat’ odvolanie najneskdr v utorok 29. oktébra 2002 na Krajskom sude v
Ziline, na prislusnom odvolacom sude (t. j. na Najvy$Som sude Slovenskej republiky), pripadne ho
spisat’ do zapisnice na ktoromkol'vek okresnom sude, alebo najneskor k uvedenému datumu odovzdat’
odvolanie adresované sudu prvej indtancie (t. j. Krajskému sudu v Ziline) organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit’ (napr. posta).

9. Pri posudeni v€asnosti (resp. oneskorenosti) podania odvolania méze odvolaci sud vychadzat’ iba z
obsahu sudneho spisu a zo skuto¢nosti v iom uvedenych.

10. Z obsahu predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze Zalobcovi bol rozsudok sudu prvej inStancie
doru¢eny diia 14. oktdbra 2002. Zalobca podal odvolanie z 23. oktobra 2002 na postovi prepravu na
poste Bratislava 25 diia 24. oktébra 2002 s tym, ze ako adresata poStovej zasielky obsahujucej jeho
odvolanie uviedol: ,,Okresny sud v Ziline, Orolska 3, 010 01 Zilina“. Predmetna zésielka bola dorucena
Okresnému sudu v Ziline dita 28. oktdbra 2002 a Krajskému stdu v Ziline ako sudu prvej indtancie bola
odstipena az po uplynuti lehoty na podanie odvolania dia 4. novembra 2002.

11. Odvolaci sud v otazke v€asnosti / oneskorenosti podania odvolania poukazuje na ustalent judikataru,
od ktorej nema dévod sa v rozhodovanej veci odklonit’.

11.1. V zmysle judikatu ¢. R 23/1986, ,,ak ucastnik obCianskeho stidneho konania podal odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia na neprisluSnom okresnom sude, toto odvolanie nema u¢inky riadne a
vCas podaného odvolania, pokial’ v lehote podla § 204 ods. 1 O. s. p. ho tento neprislusny sud
neodovzdal prishuisnému sudu, alebo organu, ktory ma povinnost’ podanie doruc¢it’ v zmysle ustanovenia
§ 57 ods. 3 O. s. p.“ Na zaveroch vyslovenych v citovanom judikate zotrval najvyssi sud aj v
rozhodnutiach z 30. marca 2011, sp. zn. 6Sz0/4/2011 a z 18. jina 2015, sp. zn. 8Szf/23/2015, v
ktorych skonstatoval, ze ,,pokial’ bolo odvolanie podané v lehote na neprisluSnom prvostupniovom sude,
je mozné takéto odvolanie povazovat za podané vcas, len ked ho tento neprislusny sud odosle
prislusnému sudu najneskor posledny den lehoty na odvolanie®.

11.2. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/48/2003 (publikovanom v ZSP 2/2004) najvyssi sud uviedol, ze ,,ak
bolo odvolanie doru¢ené neprislu§nému stdu a tento sud doruCuje odvolanie prislusnému sudu
prostrednictvom svojho sudneho doru€ovatela, odvolanie je podané vc¢as, ak bolo odvolanie v odvolacej
lehote odovzdané stidnemu dorucovatelovi na jeho dorucenie prislusnému stdu®.

11.3. A nakoniec v uzneseni zo 16. decembra 2004, sp. zn. 10bdoV/31/2004 (publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 4/2005 ako judikat pod ¢. R
38/2005) vyslovil najvys$si sud pravny nazor, Ze ,,podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 O. s. p. je lehota
zachovand, ak sa posledny defi lehoty urobi tikon na stide, alebo ak sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost’ ho dorucit. Ak odosielatel’ tuto povinnost’ nesplni a uvedie nespravnu adresu sudu alebo
adresu neuplnt, a pre tito vadu zasielku prislusSnému sudu nie je mozné dorucit, alebo v dosledku
nespravne uvedenej adresy sa zasielka doruci inému subjektu (kdekol'vek), potom odovzdanie zasielky v
zmysle § 57 ods. 3 O. s. p. je zmarené, lebo dorucujici organ nie je sposobily tito zasielku dorucit’
prislu§nému stdu. Zodpovednost’ za uvedenie spravnej adresy je na odosielatelovi®.

12. V rozhodovanej veci odvolanie zalobcu nebolo podané v lehote na podanie odvolania na stde prvej
inStancie, ani na odvolacom stde a ani Ustne do zapisnice na niektorom z okresnych sudov, ale Zalobca
odovzdal svoje odvolanie na po§tovi prepravu.

13. Na zachovanie lehoty na podanie odvolania podla § 57 ods. 3 v spojeni s § 204 ods. 1 O. s. p. (v
sucasnosti ustanovenie § 121 ods. 5 v spojeni s § 362 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. - pozn. odvolacieho stdu)
pri odovzdani odvolania na postovu prepravu, resp. inému organu, ktory ma povinnost’ podanie sudu
doruéit, je nevyhnutné, aby strana sporu svoje odvolanie adresovala spravnemu stdu (t. j. sadu, ktory
rozhodoval v prvej inStancii, alebo prislu§nému odvolaciemu sudu) s uvedenim jeho uplnej adresy. V
pripade, ak odvolatel’ adresuje svoje odvolanie inému ako prislu$nému sudu - ¢ize, ak uvedie nespravnu
alebo netplnu adresu prislu§ného sudu prvej inStancie alebo prislusného odvolacicho sidu - v désledku



¢oho sa odvolanie doru¢i neprislusnému studu, alebo sa odvolanie nepodari doruc¢it’ vobec (t. j., ak sa
zasielka vrati spat’ odvolatelovi ako nedoruc¢end), nedochadza k zachovaniu lehoty na podanie odvolania
podl'a ustanovenia § 57 ods. 3 v spojeni s § 204 ods. 1 O. s. p. (v sti€asnosti ustanovenie § 121 ods. 5
v spojeni s § 362 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. - pozn. odvolacicho sudu), ak sa odvolanie dostane do
dispozi¢nej sféry prislusného studu prvej inStancie (resp. prislusného odvolacieho stidu) az po uplynuti
lehoty na podanie odvolania. NebezpeCenstvo zmesSkania lehoty na podania odvolania v dosledky
uvedenia nespravnej alebo neliplnej adresy sudu, ktorému je odvolanie adresované, znaSa odvolatel.
Jedinou vynimkou - ktord v§ak musi vyplyvat’ z obsahu stidneho spisu - je, ak neprislusny sud, ktorému
bolo odvolanie doruc¢ené, odovzdal eSte pocas plynutia pitnastdiovej lehoty na podanie odvolania
odvolanie prislusnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’ podla § 57 ods. 3 O. s. p. (v
sucasnosti § 121 ods. 5 C. s. p.).

14. Je nesporné, ze zalobca (v konani kvalifikovane zastipeny advokatom) na obalke obsahujucej
odvolanie proti rozsudku a odovzdanej na postovu prepravu uviedol nespravne oznacenie sudu, ktorému
bola predmetna zasielka uréena ako ,,Okresny sud v Ziline“. Za spravne uvedenie adresata svojho
odvolania zodpoveda pritom zalobca. V ddsledku nespravneho uvedenia adresata bolo odvolanie Zalobcu
dorugené dita 28. oktobra 2002 Okresnému sudu v Ziline, ktory viak nebol v konani prisluinym sadom.
Odvolanie bolo Okresnym studom Zilina doru¢ené prislusnému sudu prvej in§tancie - Krajskému stdu v
Ziline - az 4. novembra 2002 po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Z obsahu predlozeného studneho
spisu pritom nevyplyva, 7¢ by Okresny std Zilina odovzdal predmetné odvolanie organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit, po¢as plynutia lehoty na podanie odvolania (t. j. do 29. oktobra 2002). Preto
vzhl'adom na citovanu judikataru (vid bod 11 vy$Sie), vySSie uvedené pravne zavery (vid bod 13
vysSie) a nejednajic sa o vynimky stanovené v ustanoveni § 218 ods. 2 O. s. p. v zneni uc¢innom ku ditu
podania odvolania, odvolaci sud konsStatuje, Ze odvolanie zalobcu nebolo podané riadne a v¢as.

15. Z tohto dévodu odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané podl'a ustanovenia
§ 386 pism. a/ C. s. p..

16. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud v stlade s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania. O vy$ke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne stidny tradnik
sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Podrla ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné dovolanie, ak to zédkon
pripusta. Dovolanie mo6ze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, v
lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’
musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatel'om fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatelom pravnicka osoba a
jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§
429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’



samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



	UZNESENIE

