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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Podielnicke druzstvo DUNAIJ, so sidlom
Vyvojova 852, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, so
sidlom Trencianska 55, Bratislava, o navrhu na obnovu konania, o odvolani zZalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/11/2014-7 zo dna 28. februara 2014, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 6S/11/2014-16 zo dinia 9. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S/11/2014-7 zo diia 28.
februara 2014, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 6S/11/2014-16 zo dia 9. marca 2015, potvrd
zuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim s poukazom na § 104 ods. 1 veta prva v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta druhd Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie o navrhu,
ktorym sa zalovany domahal obnovy konania vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
5S/73/2013, ked dospel k zaveru, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je
pripustna.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie z dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O.s.p., doméhajuc sa zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci krajskému
sudu na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze predmetom obnovy konania je rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S5/73/2013-58 zo dna 12. novembra 2013, ktorym tento zruSil rozhodnutie Zalovaného ¢.
6556/12/479/10/MSO zo dina 25. januara 2013 ako nepreskumatelné pre nepredlozenie spisu spravneho
organu. Za doévod pre povolenie obnovy konania a zruSenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave
oznacil v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p. vykonanie dokazu, ktory vyvracia skutkové tvrdenia
Krajského sudu v Bratislave. Namietal, ze ku zruSeniu rozhodnutia Zzalovaného ¢. 6556/12/479/10/MSO
zo dna 25. januara 2013 doslo zjavnou chybou Krajského sudu v Bratislave, ked” tento neprihliadol na list



zalovaného ¢. 479/10 zo dna 03. oktdbra 2013, v ktorom mu bola ozndmena skuto¢nost’, ze originalny
spis tykajuci sa veci sa nachadza na Okresnej prokuratire Bratislava II. Dalej uviedol, Ze o obnovu
konania Ziada z dovodu, Ze Krajskym stidom v Bratislave bola Zalovanému odiiatd moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok - odvolanie. S ohl'adom na uvedené sidu prvého stupna vycital, ze pochybil, ked’
neskumal, ¢i na zaklade dokazu, ktorym zalovany argumentuje a domaha sa zruSenia vyssie ozna¢eného
rozsudku, mozno povolit obnovu konania. Mal za to, ze sid prvého stupnia tymto postupom porusil
zakladné pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 46 ods. 1, €L 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l 6 ods. 1 a ¢l 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zalovany sa domahal obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., nakolko mal za to, Ze
Krajsky sud v Bratislave mu odilal moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok - odvolanie, ked’ tento
rozsudkom ¢. k. 5S/73/213-58 zo dna 12. novembra 2013 zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢.
6556/12/479/10/MSO zo dina 25. januara 2013 podla § 250j ods. 3 O.s.p. a vec zalovanému vratil na
d’alsie konanie, priCom v pouceni tohto rozsudku uviedol, ze odvolanie je pripustné len v Casti trov
konania. Zaroven bola tymto rozsudkom Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 331,12 €.

Pravna uprava spravneho sudnictva je obsiahnuta v piatej casti O.s.p. a k ostatnym Castiam O.s.p. ma
povahu lex specialis, kde ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti O.s.p. sa v zmysle § 246¢ ods. 1 vety
prvej O.s.p. pouziju primerane. Ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha O.s.p. zaroven upravuje
pripustnost’ opravnych prostriedkov (¢i uz riadnych alebo mimoriadnych) v jednotlivych typoch konani
vo veciach spravneho stdnictva, pricom opravny prostriedok v spraévnom sudnictve je pripustny len
vtedy, ak je to ustanovené v piatej Casti O.s.p.

Ak by zakonodarca mal v umysle v spravnom studnictve pripustit’ pouzitic mimoriadnych opravnych
prostriedkov, takito moznost’ by zakotvil v piatej ¢asti O.s.p. Tento postup mozno oddvodnit’ tym, ze
spravny sud preskimava zédkonnost’ rozhodnuti, ktoré boli vydané v ramci administrativneho postupu (v
pripade konani o Zalobdch sa musi jednat o rozhodnutie pravoplatné, spravidla vydané spravnym
organom druhého stupna az po vyuziti pripustnych opravnych prostriedkov) v ramci kontroly sustavy
organov verejnej spravy.

Primeranost’ pouzitia ustanoveni Stvrtej casti O.s.p. je potrebné aplikovat v suvislosti s procesnym
postupom sudu pri konani o opravnom prostriedku (odvolani), ktorého pripustnost’ vyslovne vyplyva z
piatej ¢asti O.s.p, ked’Ze odvolacie konanie nie je v piatej ¢asti O.s.p. komplexne upravené.

Najvyssi suid Slovenskej republiky konsStatuje, Ze obnova konania vo veciach rozhodovania o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov podla druhej hlavy piatej C¢asti O.s.p., nie je
pripustna v zmysle § 246¢ veta druhd O.s.p., ked’ jej pripustnost’ nie je v druhej hlave piatej Casti O.s.p.
upravena. Vzhl'adom na to, ze zadkon tento mimoriadny opravny prostriedok nepripusta, procesny
postup sudu prvého stupna, ked’ zastavil konanie, bol vecne spravny.

Pokial’ zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces, je potrebné uviest, ze skutocnost, ze
sa Zalovany s ndzorom krajského stidu nestotoziuje, nemédze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho



zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napriklad II. US
87/07-10). Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tym v plnej miere stotoznuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo tc€astnika na spravodlivé sudne konanie (napr.
V. US 115/03, 11. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, 1V. US 112/05).

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu povazoval za
vecne spravne a zékonné. Preto postupujuc podla § 219 O.s.p. odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 246¢c ods. 1 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal, nakol’ko § 250k ods. 1 O.s.p. priznanie
nahrady trov konania inému tc¢astnikovi nez tspe$nému zalobcovi neumoziuje, pri¢om tomuto ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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