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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne LITA, autorska spolo¢nost’, Bratislava, Mozartova
9, 1CO: 00 420 166, zastupenej advokatom Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., Bratislava - mestska
cast’ Nové Mesto, Namestie Biely kriz 3, proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti BUILDINGS CITY,
s.r.0., Kosice, Juzna trieda 117, 1CO: 45 254 389, zastupenej advokatom JUDr. Slavomirom
Ku¢masom, Michalovce, Plynarenskd 1, o zaplatenie 517,35 eura s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 13Ca/16/2019, pdvodne Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.
13Ca/16/2019, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kos$iciach z 13. aprila 2022 sp. zn.
9Co0/56/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 11. novembra 2020 sp. zn.
13Ca/16/2019 zamietol navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, v spore o vydanie
bezdévodného obohatenia, vzniknutého z dovodu neopravneného zasahu Zalovanej do autorskych prav
zalobkyne. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sulade s § 177 ods. 1 CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) nariadil vo veci prvé pojednévanie na
den 30. 9. 2020, na ktoré bola predvolana aj zalovana strana. Pravny zastupca zalovanej, ktory bol na
pojednavanie riadne a vcas predvolany dna 11. 7. 2020, sa bez ospravedlnenia na pojednavanie
nedostavil. O nasledkoch nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, bol
pouceny. Na navrh zalobkyne std prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP,
ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit® zalobkyni 517,35 eura s prisluSenstvom, ktorej priznal aj narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana podala navrh na zruienie rozsudku pre zmeskanie,
ktory sud prvej inStancie zamietol ako neddévodny. Dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalovanej
nepreukazal ospravedlnitelny dévod pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

2. Pravny zastupca zalovanej neucast na pojednavani dna 30. 9. 2020 oddévodnoval tym, ze



predchadzajici den 29. 9. 2020 o 12.22 hod. sa zG¢astnil PCR testu na zistenic pritomnosti
koronavirusu, z dovodu priameho kontaktu s osobou nakazenou tymto ochorenim. V noci z 29. 9. 2020
na 30. 9. 2020 zacal citit’ nevolnost’ a mal zvySent teplotu. V dbsledku toho diia 30. 9. 2020 nebol
schopny kohokol'vek upovedomit’ o svojom zdravotnom stave, nemal ani doru¢eny vysledok testu a
nemohol opustit’ domacu karanténu. Nemohol sa dostavit’ do kancelarie a ospravedlnit’ svoju neti¢ast’ na
pojednavani, ako ani zabezpeéit' zastipenie advokatskou koncipientkou, ktord bola v tom ¢ase na
dlhodobo planovanej dovolenke. Na preukédzanie tvrdenych skutoc¢nosti predlozil vysledkovy list k
ziadanke laboratérneho vysetrenia zo diia 1. 10. 2020, s negativnym vysledkom o testovani ochorenia
koronavirusom.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze pravny zastupca zalovanej neospravedlnil nepritomnost na
pojednavani v€as a vaznymi okolnost'ami, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Mohol podl'a nazoru sudu
dovodne ocakavat’, ze vysledok testu mu nebude doruceny v ten isty defi a preto svoju neti€ast’” mohol
ospravedlnit’ pred vykonanim odberu dna 29. 9. 2020 (pojednavane bolo nariadené uz na nasledujuci
den), alebo aj po iom, ked’ze bol v domacej karanténe (telefonicky alebo emailom), teda aj z domova.
Skuto¢nost’, Ze sa nemohol dostavit do advokatskej kancelarie, ako ani nemoznost dat’ sa zastupit
advokatskou koncipientkou, nepovazoval preto za pravne vyznamné.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 13. aprila
2022 sp. zn. 9Co0/56/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil V
posudzovanom pripade neboli podla nazoru odvolacicho stdu splnené podmienky pre zruSenie
kontuma&ného rozsudku (§ 277 ods. 2 CSP). Zalovanou uvadzané skuto¢nosti nemozno povazovat' za
ospravedlnitelny dovod. Pravny zéstupca zalovanej absolvoval PCR test uz den pred pojednavanim 29.
9. 2020, neuviedol vSak ziadne dévody, ktoré by mu branili ozndmit' v tento den svoju neucast’ na
pojednavani a ospravedlnit’ svoju nepritomnost, kedze bolo zrejmé, ze bol v kontakte s pozitivne
testovanou osobou a z tohto dévodu bol v karanténe. Skuto¢nost, ze zdravotny stav branil pravnemu
zastupcovi zalovanej v€as ospravedlnit’ svoju nepritomnost na pojednavani, nepreukazal ziadnymi
dokazmi.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, pripustnost’,
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sidu a vec vratil na dalSie konanie. V dovolani Zalovana namietala nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktorym jej bolo znemozZnené, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nemoznost pravneho zastupcu Zzalovanej
odkomunikovat’ svoj zdravotny stav vo vzt'ahu k sudu, predstavuje podl'a nazoru zalovanej objektivny a
dostato¢ne zavazny dévod pre ospravedlnenie neti¢asti na pojednavani. Pravny zastupca Zalovanej mal v
plane zGéastnit’ sa pojednavania 30. 9. 2020 a preto svoju neucast’ na pojednavani neospravedliioval. V
deni sudneho pojednéavania nebol schopny upovedomit’ stid o svojom zdravotnom stave, nemal doru¢eny
vysledok testu a nemohol opustit’ domacu karanténu, teda dostavit’ sa do kancelarie a ospravedlnit’ svoju
neucast’ na pojednavani. Vysledok PCR testu na ochorenie korona- virusom bol mu doruceny po
pojednavani dna 1. 10. 2020, o ¢om sudu predlozil listinny dokaz vysledok laboratérnych vySetreni.

5. V dovolani zalovana argumentovala, Ze za ospravedlnitelné dévody mozno povazovat’ vSetky dovody,
pre ktoré by std odpustil zmeSkanie akejkol'vek inej procesnej lehoty t.j. vSetky pripady nahlych a
neocakavanych prekazok v podobe zdravotnych, ¢i inych dévodov, pre ktoré zalovana strana zmesSkala
predpisany procesny ukon. Bolo by nespravodlivé sankcionovat’ ju za poruSenie povinnosti, ktoré sama
nespdsobila. Dovolatel’ka poukazala na uznesenic Najvys$Sicho siadu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/184/2009, podla zaverov ktorého su ospravedhitelnym dovodom len také okolnosti, ktoré na
strane zalovaného nastali neocakavane (neboli mu vopred zname), boli pri¢inou, ze sa nemohol na
pojednavanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situacie
mozno povazovat' za dévod ospravedliujuci zmeskanie konania. Za ospravedinitelny dévod vsak nie je
mozné povazovat’ okolnost’, ktora Zalovanému bola vopred znama, hoci mu objektivne znemoznila uc¢ast’
na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju u€ast’ na pojedndvani v¢as
ospravedlnil. Na preukazanie tvrdenia o dlhodobo planovanej dovolenke advokatskej koncipientky bol
predlozeny listinny dokaz (dovolenkovy listok). Na strane pravneho zastupcu zalovanej preto nastali



neocakavané okolnosti, ktoré mu neboli vopred zname a ktoré boli pri¢inou toho, ze sa nemohol na
vyty€ené pojednivanie dostavit a v dosledku ktorych nebol objektivne schopny svoju netast’ na
pojednéavani vopred riadne ospravedlnit’.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej zamietol. Z
preukazaného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanej dia 29. 9. 2020 absolvoval PCR
test na ochorenie koronavirusom, v dosledku ¢oho mohol a mal vediet, Ze sa nebude moct zacastnit’
pojednavania na nasledujuci kalendarny den, aj vzhladom na bezné a obvykle casové trvanie
vyhodnocovania PCR testov. Mohol preto vcas ospravedlnit’ svoju nepritomnost na pojedndvani
nariadenom na denn 30. 9. 2020, vz v predchadzajuci pracovny den, teda v ¢ase kedy mu podla jeho
tvrdeni eSte nebola znemoznena akakol'vek komunikacia, pretoze az neskdr doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu. Pravny zastupca zalovanej mal moznost’ riadne a v€as ospravedlnit’ svoju neucast’ na
pojednéavani, ¢o vSak neurobil a preto sud prvej inStancie v sulade so zdkonom rozhodol vo veci samej
rozsudkom pre zmeskanie.

7. Najvyssi sad ako sad dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvys$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapend v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolaciecho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena, musi byt vyvéazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia Gistavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, IV.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

11. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci sud najskér posudzoval, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie spiia zikladny predpoklad
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, a to Ci sa jednd o rozhodnutie vo veci samej, respektive
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Pravoplatné rozhodnutiec o zamietnuti navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie méa za nasledok, ze strana sporu definitivne strdca moznost’ uplatiiovat’ d’alej
svoje procesné prava, ako aj moznost’ zvratit' stav nastoleny rozsudkom pre zmeskanie. Dovolaci sud
preto konStatuje, Ze rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i a proti ktorému je za podmienok uvedenych



v ustanoveni § 420 CSP pripustné dovolanie, je aj uznesenie odvolaciecho sudu potvrdzujice uznesenie
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu preto podlicha preskimaniu podla § 420 CSP, v désledku ¢oho dovolaci
sud pristupil k posudeniu dovolacich namietok Zalovane;.

13. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uz konstantne uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US
50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stiidny proces je moznost fyzickych
a pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sidne konanie.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vyluCne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych dovolacich
namietok skamal, ¢i do§lo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Dovolaci sud skimal, ¢i doslo v posudzovanej veci k Zalovanou namietanej procesnej vade
nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu, ktorym bolo znemoznené uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ale tuto v procesnom
postupe odvolacicho sudu nezistil.

17. Z oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sid dospel k zhodnému
zaveru so sudom prvej inStancie, ktory rozhodol o zamietnuti ndvrhu zalovanej na zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, ked’ze pravny zastupca Zalovanej mohol konajicemu sudu oznamit’ dévod nepritomnosti na
pojednavani a ospravednit’ svoju nepritomnost’ (telefonicky alebo elektronickymi prostriedkami). Nebola
preukazanad skuto¢nost, Ze zo zdravotnych dévodov tak urobit’ nemohol, pripadne z inych dévodov,
ktoré by mu branili ospravedinitt svoju neucast na stdnom pojedndvani vcas, teda den pred
pojednavanim (29. 9. 2020), kedy pravnemu zastupcovi zalovanej bola nepochybne znama okolnost’, ze
bol v kontakte s pozitivne testovanou osobou a z tohto dévodu bol v karanténe.

18. Dovolaci sud uvadza, ze podla ¢lanku 17 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSiec prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona

hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania strdn sporu a inych osob.

19. Podl'a ustanovenia § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie



vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sid na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

20. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktoré je nasledkom
procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V pripadoch, ked’ bol kontumaény rozsudok
vydany na pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa nezGéastnil Zalovany, mdze zalovany za zdkonom
stanovenych podmienok poziadat o zruSenie kontumac¢ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na
zru$enie kontumacného rozsudku je, ze zalovany zmesSkal pojednavanie, na ktorom dos§lo k vyhlaseniu
kontumac¢ného rozsudku, z ospravedhitelného dovodu. Tento ospravedlnitelny dévod je Zalovany
povinny preukézat’, pretoze bude predmetom posudzovania sidu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016. 1001 az 1007 s).

21. Ospravedhnitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP, ktory musi strana konania preukazat, su
len také okolnosti, ktoré nastali neo¢akavane, boli pri¢inou znemoziujicou dostavit’ sa na pojednavanie a
svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnitt a ktoré za danej situacie mozno povazovat za ddovod
ospravedlitujici zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost, ktora
bola Zalovanému zndma, ktord mu objektivhe znemoziiovala t€ast’ na pojednavani, avSak ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani vcas ospravednil (porov.
uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/34/2020, 40bdo/84/2019, 4Cdo/184/2009).

22. Dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 369/2018 zo
dia 13. 12. 2018, podla zdverov ktorého rozsudok pre zmeskanie Zzalovaného (kontumacny rozsudok)
predstavuje procesnil sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Vzhladom na to, Ze pojem
ospravedlnitelny dévod v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie je pravnou normou definovany, je iba na Gvahe
sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedinenia
neucasti na pojedndvani.

23. Nemozno vylucit’, ze na zalovanej strane mdze dojst’ pred pojednadvanim k neocakavanej udalosti
objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spésobenej samotnou Zalovanou, resp. inak zavinenej, v
doésledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, pripadne, ktora jej brani, aby vcas ospravedlnila svoju
neagast na pojednavani. Uéelom zikonnej tipravy je zabezpelit' Zalovanej strane stidnu ochranu aj v
pripade, ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojedndvanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaobera tym, ¢i boli splnené zakonné predpoklady
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale je opravneny posudit len to, ¢i okolnosti uvadzané a
preukazané Zalovanou (zistené sidom), (ne)mozno povazovat’ za ospravednitelny doévod nepritomnosti
zalovanej na pojednavani. Pri¢ina zmeSkania pojednavania Zalovanou stranou musi mat s ohladom na
povahu, nepredvidatelnost,, zdvaznost’, rozsah alebo z inych déovodov, aspekt ospravedlnitelnosti (toho,
¢o je mozné v danej veci ospravedlnit).

24. Vychadzajuc z Géelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, ze ospravedlnitelnym
dovodom v zmysle § 227 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zzalovanej nastali
neocakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohla na pojedndvanie dostavit, pripadne svoju neti€¢ast’ vopred
riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat za doévod ospravedlitujici zmeSkanie
pojednavania. Za ospravedlnitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora Zzalovanej bola znama,
resp. jej pravnemu zastupcovi, ktora mu objektivne znemoziovala i¢ast’ na pojednavani, av§ak ziadne
objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast’ na pojednavani v€as ospravedlnil.

25. Sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud, nepovazovali za ospravedlnitelny dévod netcasti na
pojednavani, predostrety Zzalovanou v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie. DoleZitost
ospravedlnitelného dovodu, pre ktory dovolatel’ ziada o zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nemozZno
posudzovat’ bez prihliadania na vSetky okolnosti pripadu, a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked’
sporova strana uvadza dovod inak spdsobily viest’ k zaveru, Ze i$lo o ospravedlnitelny dévod, nie je sud
vzdy povinny takyto dovod akceptovat, bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo vzijomnych



suvislostiach.

26. To, zZe v den pojednavania mal pravny zastupca Zalovanej pocitovat’ zdravotné komplikacie (ktora
skutoCnost’ preukazana ani nebola), ktoré mu branili za¢astnit’ sa pojednavania, nepredstavovalo v danej
veci okolnost, ktort v zmysle § 277 ods. 2 CSP mozno povazovat za ospravedlnitelny doévod.
Pravnemu zastupcovi nebranili Ziadne objektivne okolnosti svoju neti¢ast’ na pojednavani véas oznamit’ a
ospravedlnit’ sa v predstihu, poziadat o odroCenie pojednavania, pripadne upovedomit o nemoznosti
ucasti na pojednavani svojho klienta (zalovanu). Pravny zastupca zalovanej, ako advokat, a teda subjekt
znaly prava, bol povinny sphit’ si svoju procesnu povinnost, ospravedinit’ svoju neti¢ast’ na pojednavani
a poziadat’ o odroc¢enie pojednavania, ktorého sa chcel zicastnit’. Od pravneho zastupcu strany konania
sa dovodne ofakava, Ze svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedini telefonicky, elektronickymi
prostriedkami, pripadne kontaktuje svojho klienta, aby o odrocenie poziadal sdm. V opacnom pripade
nemohol o¢akavat’, ze sud bez ospravedlnenia jeho neucasti nebude konat’ a pojednavat’. V posudzovanej
veci pravny zastupca Zalovanej nepreukazal, Ze zdravotny stav mu znemoznoval informovat' sud v
predstihu (den pred sudnym pojednavanim 29. 9. 2020) o tom, Ze sa pojednavania nezucastni.

27. Ak pravny zastupca zalovanej v dovolani poukazal na svoj zdujem zucastnit’ sa pojednavania
vytyceného na deni 30. 9. 2020 (preto svoju neucast’ na pojednavani neospravedliioval), t. j. za situdcie,
ze dia 29. 9. 2020 z dévodu priameho kontaktu s osobou pozitivne testovanou, absolvoval test na
ochorenie virusom Covid-19, bez ziskania okamzitého vysledku testovania, priom bol v domaécej
karanténe, je dovodné konstatovat’, Ze sam svojim postupom zapriinil stav, kedy sud prvej in$tancie
(dovodne) vydal rozsudok pre zmesSkanie. Tvrdenie o nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym
bolo znemoznené uskutociiovat’ procesné prava zalovanej v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, neobstoji. Za ospravedlnitelny ddvod totiz nie je mozné povazovat okolnost’, ktora
bola pravnemu zastupcovi Zalovanej vopred znama (dovolatelkou tvrdené zdravotné komplikacie
pravneho zastupcu, vzhladom na rizikd a viaceré dosledky priameho kontaktu s osobou pozitivne
testovanou, v deft pred terminom pojednavania, nepredstavovali okolnost, ktord by nastala
neocakavane), hoci mu objektivne znemoznila Gi€ast’ na pojednavani, ak ziadne objektivne okolnosti
nebranili tomu, aby svoju neucast na pojednavani v¢as ospravedlnil (uznesenie NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/184/2009). Zalovana nepreukazala existenciu vaznych dovodov, v
dosledku ktorych by pravny zastupca objektivne nebol schopny svoju neucast’ na pojednavani den
vopred ospravedhit. Ak sa pravny zastupca zalovanej na pojedndvanie, na ktoré bol riadne a vcas
predvolany, bez ospravedlnenia nedostavil a bol pasivny, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ na
navrh zalobkyne vydal rozsudok pre zmeskanie. Skutocnost’, Ze dovolatel’ka ma odliny pravny nazor
nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

28. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka ned6vodne namietala
existenciu vady zméito¢nosti uvedenej v § 420 pism. f) CSP. Preto dovolaci sud dovolanie zalovanej
proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu, podl'a § 447 pism. c) CSP, ako procesne nepripustné
odmietol.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, ked’ze uspesnej zalobkyni v dovolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho

konania proti Zalovanej, ktora uspech nemala.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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