Najvyssi sud 4 Obo 46/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny
Priecelovej a €leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katariny Pramukovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. M. B., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu A., a. s., H., ICO: X.,
zastupené¢ho advokatom JUDr. J. P, S, proti zalovanym v 1. rade: Ing. A. H., nar. X,
bytom J., zastipeného advokatom JUDr. J. G., K., v 2. rade: A. F., nar. X., bytom K. a v 3.
rade: M. F., nar. X, bytom K., obaja zastipeni advokatkou JUDr. D. H., P., 0 ur¢enie
neucinnosti pravnych tkonov,na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach ¢. k. 15Cb/984/2001-144 z 27. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spdt'vzatie navrhu v Casti o urCenie neucinnosti
notarskej zapisnica ¢. N18/99, Nz18/99 z 01. 02. 1999 a notarskej zapisnice N17/99, Nz17/99
201.02. 1999 pripusta, Vtejto Casti rozsudok Krajského siidu v Kosiciach ¢. k.
15Ch/984/2001-144 z 27.januara 2010 zrusSuje akonanie zastavuje.

Vo zvy$nej zamietajucej Casti rozsudok potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy odvolacieho konania vo vyske
77,29 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalovanym v 2. a 3. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ na cet jeho pravneho zéastupcu trovy konania vo vyske
185,04 eur apovinnost’ nahradit’ Zalovanym 2/ a 3/ na ucet ich pravneho zastupcu trovy

konania vo vyske 255,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca Zalobnym nédvrhom sa domédhal, aby
sud urcil, ze pravne tkony, a to zmluva o pdzicke ¢. 01/99 z 12. 01. 1999, uzavreta medzi
spolo¢nostou A., a. s., K., ako dlznikom a zalovanym v 1. rade ako veritel'om, notarska
zapisnica ¢. N 18/99, Nz 18/99 z 01. 02. 1999, spisana notarskym tradom JUDr. A. O. v K,,
zmluva o po6zicke €. 02/99 z 12. 01. 1999, uzavreta medzi spolo¢nostou A., a. s., K., ako
dlznikom a pravnym predchodcom zalovanych 2/ a 3/ V. F. a notarska zapisnica N 17/99, Nz
17/99 z 01. 02. 1999, spisana notarskym tiradom JUDr. A. O. v K., st vo¢i zalobcovi pravne

neucinné.

AW w

Vv skuto¢nosti dlhom zalobcu voc¢i zalovanym, ktory vznikol ako nedoplatok tantiémov
priznanych valnym zhromazdenim 30. 06. 1997 vo vyske 12 220 000,-- Sk. Predstavenstvo
upadcu na zasadnuti 11. 08. 1997 schvalilo rozdelenie tantiém pre Ing. A. H. vo vyske
5050 000,-- Sk, a V. F. vo vyske 5000 000,-- Sk. Vyplatenie tantiém sa rozhodli zalovani
rieSit’ formou zmlav o pozicke, ktoré boli pre spolocnost’ zjavne nevyhodné, pretoze stanovili
nerealnu dobu splatnosti, zvysili urokovi sadzbu zo 4% ro¢ne na 17,6% rocne a Spojili
zabezpecenie plnenia zavazku notarskou zapisnicou na exekuc¢ny titul, v désledku coho bola
spolo¢nost’ zatazena okrem dlhu aj exeku¢nymi trovami. Podl'a zalobcu sa jedna o pravne
ukony, ktorymi boli konkurzni veritelia ukrateni, pretoze na zdklade notarskych zapisnic
dochadzalo k exekucii majetku tpadcu, sposobom nevyhodnym pre veritelov, exeklcie
znamenali zmenSenie majetku upadcu a nemoZnost’ realizacie vyrobnej Cinnosti, ktora
sposobovala straty finan¢nych prostriedkov, zktorych sa mohli realizovat thrady pre

veritelov.

Zalobca v konani tvrdil, Ze v u¢tovnych dokladoch nenasiel Ziadne listiny, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze penazné prostriedky na zdklade uzavretych zmlav o pdzicke boli tpadcovi

poskytnuté. Urcenia nelc¢innosti pravnych ukonov sa domdha z ddévodu, Ze uvedenymi
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ukonmi boli veritelia upadcu ukrateni a ich pohl'adavky prihlasené v konkurze z tohto dévodu
nebudu uspokojené. Zalovani namietali, ze ide o platné zmluvy o pozicke, ktoré neboli
ipadcom v celom rozsahu splnené. Zalobca nepreukdzal tmysel Zalovanych pravnymi
tikonmi ukratit konkurznych veritelov. Dalej tvrdili, Ze notarska zapisnica je formou

pravneho tkonu, nie pravnym tikonom, a preto zaloba nie je opodstatnena.

Predpokladom uspe$ného uplatnenia odporovatelnosti pravneho tkonu je splnenie
podmienok S$pecifikovanych v ustanoveni § 15 zakona ¢. 328/1991 Zb. akonkurze
a vyrovnani v zneni neskorS$ich zmien a doplnkov (d’alej len ,,ZKV*). Odporovatel'nost’ sa
tyka len pravnych u¢inkov pravneho tkonu a nie jeho platnosti, z coho vyplyva, Ze aj pravny
ukon, ktorému veritel UspeSne odporoval ostava nad’alej platny aje netcinny len voci
konkurznym veritel'om. V predmetnom konani bolo preukazané, ze dlznikove pravne ukony,
urc¢enia neucinnosti ktorych sa Zalobca domaha, boli vykonané v poslednych troch rokoch
pred zacatim konkurzu medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou a zalovanymi ako ¢lenmi
jeho Statutarneho organu. Splnenie uvedenych podmienok ma vSak vyznam len v spojeni
so skuto¢nost’ou, ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky
konkurzného veritel'a. Sud sa stotoznil s ndzorom zalovanych, Ze notarske zapisnice su
formou pravnych ukonov, nie pravne ukony upadcu. Z tychto dovodov zaloba v Casti

0 ur¢enie neucinnosti notarskych zapisnic nie je opodstatnena.

Sud taktiez dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal skuto¢nost’, ze dlznikove pravne
ukony, to znamena zmluvy o poézicke uzavreté so zalovanymi, na zaklade ktorych upadcovi
boli poskytnuté finanéné prostriedky, ukracuji uspokojenie vymahatel'nej pohladavky
konkurznych veritelov. Pripadné neposkytnutie peiiaznych prostriedkov zo strany veritelov
na zéklade predmetnych zmluv nemozno povazovat za dovod odporovatelnosti pravnych
tikonov, ale za nesplnenie zavizku zo zmlav. Zalobca sa tiez nespravne domahal uréenia
neucinnosti pravnych ukonov voci Zalobcovi, teda spravcovi konkurznej podstaty v rozpore
sust. § 15 ods. 1 ZKV, z ktorého je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty sa méze domahat’
urcenia neucinnosti pravnych ukonov len voc¢i konkurznym veritel'om. Z uvedenych dévodov
std zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud nevykonal dokazovanie navrhované Zalobcom,
zamerané na zistenie skutocnosti, ¢i Zalovani skuto¢ne poskytli upadcovi pézicku z ddévodu,

ze vysledky tohto dokazovania nemaju vplyv na pravny zaver sudu.
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O trovéach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesSnym Zalovanym
priznal ndhradu trov konania ucelne vynalozenych na branenie prava, ato Zalovanému

v 1. rade vo vyske 185,04 eur a zalovanym v 2. a 3. rade vo vyske 255,48 cur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie v zdkonom stanovenej odvolacej
lehote podl'a ust. § 204 ods. 1 O. s. p. V odvolani uviedol, ze predmetom konania bola
predovsetkym zaloba o neucinnost zmlav o pozicke €. 01/99 ac. 02/99, obe zo dna
12. 01. 1999, ktoré boli uzavreté medzi upadcom a ¢lenmi jeho Statutarneho organu v zmysle
§ 15 ods. 4 pism. a/ ZKV v poslednych troch rokoch pred vyhlasenim konkurzu. Je toho
nazoru, ze splnenie uvedenych zakonnych podmienok bolo v konani riadne preukéazané,
pricom pre umysel zalovanych ukratit’ veritelov upadcu plati predpoklad vyplyvajuci z ich

pravneho postavenia. Preto so zavermi sudu, ktoré viedli k zamietnutiu zaloby, nesuhlasi.

Zdoraznil, Zze v Gctovnictve upadcu sa nenasla relevantna listina o prevzati pozicky.
Podl'a neho sucasne k ukrateniu konkurznych veritelov doslo tak, Ze Gpadca plnil, teda vratil
cast’ ,,pozicky” aj s prislusenstvom. Podla doterajSich vysledkov dokazovania sa javi, ze
zalovani neposkytli upadcovi Ziadne prostriedky, no obdrzali od neho plnenie, ako Ciastocné

vratenie pozicky, a to prave na ukor mozného vyssieho uspokojenia konkurznych veritel'ov.

Zaloba smeruje prave vo&i osobam, resp. ich pravnym nastupcom, ktoré mali prospech
z plnenia — vratenia po6zicky, ktor(i materialne zjavne neposkytli. Preto nemodze obstat
namietka, ze konkurzni veritelia upadcu nemohli byt ukrateni, nakolko Zzalovani plnili
upadcovi titulom pdzicky, a teda majetok upadcu sa neznizil. Tato skutocnost’ totiz nebola

Vv konani preukazana.

Na pojednéavani 27. 01. 2010 navrhol vykonat’ dokazy, ktoré by preukazali poskytnutie
zalovanych. Tieto pravne ukony boli pravnym titulom na vyplatenie — vratenie Casti
penaznych prostriedkov Zalovanym Vv obdobi pred vyhldsenim konkurzu, pricom dokazy

0 tomto plneni zo strany Upadcu tvoria prilohy konkurznych prihlasok, v prilohach sa vsak

vvvvv
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Tvrdi teda, ze prvostupiiovy sud neuplne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhnuty
dokaz a vec nespravne pravne posudil. M4 za to, Ze v merite veci bolo nespravne rozhodnutg,
a navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozsudok v tejto napadnutej Casti a urcil, ze: Zmluva
0 pozicke €. 01/99 zo dna 12. 01. 1999, uzavreta medzi spolo¢nostou A., a. s., K., ako
dlznikom a Ing. A. H., J., ako veritel'om, je vo¢i konkurznym veritel'om upadcu neucinnd; a
Zmluva o pézicke ¢. 02/99 zo dna 12. 01. 1999, uzavretd medzi spolo¢nostou A., a. s., K.,
ako dlznikom a V. F., K., ako veritel'om, je vo¢i konkurznym veritelom upadcu neucinna.
V tomto smere tiez zalobca navrhol pripustenie zmeny zalobného petitu. Stucasne poziadal

nahradu trov prvostupiiového ako i odvolacieho konania.

Predmetom konania bola aj Zaloba o neGc¢innost’ notarskych zapisnic, v tejto Casti
zalobca zobral zalobu spdt’ a navrhol zastavit' konanie o neucinnost’ notarskych zapisnic €.
N 17/99, Nz 17/99 a ¢. N 18/99, Nz 18/99, obe spisané na Notarskom urade JUDr. A. O. dia
01. 02. 1999.

K odvolaniu sa vyjadrili zalovani v 1. az 3. rade, ktori zhodne uviedli, ze suhlasia
S ¢iastonym spat'vzatim navrhu Zalobcu a zaroven nesthlasia s pripustenim zmeny Zalobného
petitu. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml¢ania prava Zalobcu
Vv pripade zmeny Zaloby, ktorou sa domahal ur€enia, Ze predmetnd zmluva o pozicke je voci
konkurznym veritel'om pravne neti¢inna, pretoze zalobca pravo odporovat’ pravnym tikonom,
urobenym v roku 1999 vo vztahu ku konkurznym veritelom uplatnil na stde az dna
10. 03. 2010. K samotnému odvolaniu uviedol, Ze ho povazuje za neopodstatnené, suhlasi
S postupom i rozhodnutim sudu prvého stupna. Preto navrhol, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zarovei si zalovany v 1. rade uplatnil narok na nadhradu

trov odvolacieho konania vo vyske 77,29 eur.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako odvolaci stid, podl'a ust.
§ 10 ods. 2 O. s. p. a po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., podl'a § 214 ods. 2 O. s. p.

dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Pisomnym podanim doslym odvolaciemu sudu dna 10. 03. 2010 vzal Zalobca zalobu

v ¢asti o urCenie neuc¢innosti notarskej zapisnice ¢. N18/99, NzI18/99 z01. 02. 1999
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a notarskej zapisnice N17/99, Nz17/99 z 01. 02. 1999, obe spisané notarskym tradom JUDr.

A. O.v K., spat’ a navrhol, aby konanie v tejto ¢asti bolo zastavené.

Podrla ustanovenia § 208 O. s. p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spit’, ked’ uz
rozhodol std prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci std
rozhodne o pripusteni spdtvzatia. Sud spdtvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym
nesthlasi. Ak spidt'vzatie pripusti, odvolaci sid zrus$i rozhodnutie sidu prvého stupna

a konanie zastavi.

Zalovany v 1. rade podanim zo diia 22. 02. 2011 a zalovani v 2. a 3. rade podanim
zo dna 20. 05. 2011 vyjadrili suhlas s ¢iastocnym spétvzatim Zaloby, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ustanovenia § 208 O. s. p. spitvzatie zaloby
V tejto Casti pripustil, rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a konanie v tejto Casti zastavil

tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Vo zvy$nej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil. Stotoznil sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Zo zalobného petitu nesporne vyplyva, ze Zalobca sa domahal uréenia neucinnosti
pravnych tkonov Specifikovanych v zalobe voéi spravcovi konkurznej podstaty s poukazom
na § 15 ods. 4 pism. a/ zék. ¢. 328/1991 Zb. (d’alej ZKV), t. j. voCi sebe samému,
V konkurznom konani, ak spravca konkurznej podstaty alebo konkurzny veritel' zisti, Ze
na zaklade pravneho ukonu dlznika nastal Ubytok majetku upadcu, ktory vedie k ukrateniu
pohladavok veritelov, m6Zu sa domahat’ ur€enia netcinnosti tychto ukonov voc¢i konkurznym
veritelom. Musi sa v8ak jednat’ o dlZznikove pravne tkony podla § 15 ods. 2 az 6 ZKV, ktoré
ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného veritel'a. Osobou opravnenou
na podanie odporovatelnej zaloby je konkurzny veritel’ alebo spravca (§ 16 ods. 1 ZKV).
Dosledkom uspesnosti odporovatelnosti je len neti¢innost’ pravnych tkonov voci konkurznym
veritelom za predpokladu splnenia zakonom stanovenych podmienok v zmysle § 15 ZKV.
Sud prvého stupiia zalobu zamietol z dovodu, ze zalobca nespravne v rozpore s ust. § 15 ods.

1 ZKV sa domahal urcenia netcinnosti pripravnych ukonov voci zalobcovi anie voci
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konkurznym veritel'om. Stud bol viazany Zalobnym navrhom, ako aj tvrdeniami a podaniami

zalobcu a nemal moznost' aani opravnenie menit jednoznaéne vymedzeny petit (§ 79
O.s.p.).

V odvolacom konani Zalobca navrhol zmenu zaloby a Ziadal odvolaci sud aby ur€il, ze
zmluva o pézicke ¢. 01/99 20 dna 12. 01. 1999, uzavreta medzi spolo¢nostou A, a. s., K., ako
dlZznikom a Ing. A. H., J., ako veritelom, je vo¢i konkurznym verite’om tpadcu neucinna.

Zmluva o pézicke €. 02/99 zo dna 12. 01. 1999 uzavreta medzi spolo¢nost'ou A., a. S., K., ako

dlznikom a V. F., K., ako veritel'om, je vo¢i konkurznym veritePom tpadcu neucinna.

Zmena navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1 O. s. p. je pripustnad aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud vSak nepripustil zmenu navrhu,
pretoZze vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom
navrhu s poukazom na ust. § 95 ods. 2 O. s. p. Vo¢i navrhnutému zmenenému navrhu nebolo
vykonané potrebné dokazovanie, t. j. sud neskimal dovody splnenia podmienok Uspesnosti
odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle § 15 a 16 ZKV a ¢i takto zmeneny narok bol
uplatneny v zdkonom stanovenej lehote. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo zvysnej

zamietajucej Casti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1
O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze vV odvolacom konani boli uspesni
zalovani v 1. az 3. rade, avSak trovy odvolacieho konania si uplatnil a vy¢islil len zalovany
v 1. rade (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Preto mu std priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 77,29 eur (tarifnd odmena za jeden tkon pravnej pomoci podla § 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je 57,-- eur + pauSalna nahrada podl'a § 16 ods.
3 uvedenej vyhlasky je 7,41 eur + DPH 12,88 eur, nakolko je advokat platcom dane
z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



