Najvyssi sud 2 Cdo 325/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a Ing. P. K., byvajiaceho
v T., proti odporkyni JUDr. A. G., byvajicej v T., o nariadenie predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27 C 69/2007, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 27. méja 2008 sp. zn. 9 Co 63/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odporkyne odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim z 17. augusta 2007 ¢.k. 27 C 69/2007-45 zakézal
odporkyni akymkol'vek sposobom nakladat s nehnute'nostami zapisanymi na liste
vlastnictva &islo X., katastralne Gzemie T. ako parcela & X. vo vymere X. m’ zastavané
plochy a nadvoria, parcela & X. vo vymere X. m” rozostavany dom supisné &islo X., parcela
& X. vo vymere X. m” rozostavana garaz a parcela &islo X. vo vymere X. m* zéhrada a to aZ
do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Vo zvySku navrh zamietol. Vyslovil, ze ziadny

z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie odporkyne uznesenim z 27. mdja 2008 sp. zn.

9 Co 63/2008 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozhodnutiu podala dovolanie odporkyna a ziadala, aby dovolaci sud

zrus$il uznesenie okresného i krajského sudu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu odporkyne navrhol

dovolanie odmietnut’ vzhl'adom na jeho nepripustnost’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripustia.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho stdu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonateI'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o predbeznom opatreni, ktoré¢ vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnyvh vadd vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil. Odporkynia napokon ani vady podl'a § 237 O.s.p.

nenamietala.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie odporkyne ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p). Dovolaci sud vSak navrhovatel'ovi ndhradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



