Najvyssi sad 1 Cdo 46/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu D.. so sidlom v K.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. L., advokatkou v K., proti zalovanému C.so sidlom
v K., o zaplatenie 308 250.-Sk, vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 10 C
183/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 10. oktobra 2007 sp.
zn. 25 Co 64/2007, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny suid Koméarno rozsudkom z 18. aprila 2007 ¢.k 10 C 183/2005 — 120 konanie
v Casti o zaplateni 110 942 .-Sk s urokom z omeskania vo vyske 11% od 1. aprila 2004 do
zaplatenia zastavil a v ostatnej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému néhradu trov konania v sume 102 531.-Sk k rukam zastupcu Zalovaného do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok o zastaveni konania odovodnil ¢iastoénym spit’vzatim
zaloby (§ 96 ods. 1 O.s.p.), zamietajuci vyrok neopodstatnenost’ou zaloby vo zvysku. Mal za
to, ze zalovany uzivanim nehnutel’nosti zalobcu ziskal na jeho tkor bezdovodné obohatenie
mesacne 55 000.-Sk (§ 451 ods. 1, 2 Ob¢. zék.), avSak toto obohatenie vydal Zalobcovi eSte
pred podanim Zaloby na sud, ked’Ze Zalovany platil za mesiac uzivanie nebytovych priestorov
55 000.-Sk mesacne za obdobie tvoriace predmet sporu, ako mu najomné fakturoval zalobca.

O trovéch konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu smerujtice proti vyroku rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
bola v ostatnej Casti zaloba zamietnutd Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 18. aprila 2007 sp.

zn. 25 Co 64/2007 rozsudok stdu prvého sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej Casti
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nahrady trov konania G¢astnikov potvrdil. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania 15 638.-Sk zastupcovi zalovaného do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.  Odvolaci sid stotoznil sa sndzorom sudu prvého stupiia
o nedovodnosti zaloby (bezpredmetnosti uplatneného ndroku zalobu), ked’ze povazoval za
primerané plnenie zo strany zalovaného vzhl'adom na miesto, kde sa nebytové priestory
nachadzali a Cast, v ktorom tieto priestory zalovany uzival. Ako vecne spravny preto potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajlicej Casti a tiez v nadvézujicom vyroku
o trovach konania (§ 219 O.s.p.). O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku Krajského sudu podal dovolanie zalobca. Ziadal, aby dovolaci
stud rozsudok odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nestotoznil sa
s pravnym nazorom sudu prvého a druhého stupna, ze bezddvodné obohatenie bolo vydané
eSte pred podanim zaloby na sud, argumentujic, ze pri vypoCte sa malo vychadzat

z priemerné¢ho najomného 2 500.-Sk/m2/rok .

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti
rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade dovolanie
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smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani jedného zrozsudkov uvedenych
v oznacenych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
a odvolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval a teda ani nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci
sud nevyslovil pripustnost dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Pripustnost’” dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolanie by v danej veci mohlo byt’ procesne pripustné len v pripade, Ze by konanie
bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené
niektorou z tychto vad, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci
sud preto skiimal, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého Ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci bol
podla zdkona P. pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat arozhodovania

vylia¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom
konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit z ustanovenia § 237

O.s.p.

V dovolani zalobca namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sidu spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudeni veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteni skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom v tom
zmysle, ze nim mozno oddvodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pripustné, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania uvedené¢ v § 237 O.s.p.).

[ keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu
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neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’” by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zverov vyvodil spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o takyto pripad ale
v prejednavanej veci neslo). Kedze dovolanie Zalobcu nie je procesne pripustné, nemal
dovolaci sud moznost’ pristupit’ k postideniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim

sudom.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
v prejedndvanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretel'om na to dovolanie Zalobcu odmietol podla § 243b ods. 4 v spojeni s
§ 218 ods. 1 pism.c / O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny opravny prostriedok nepripustny . Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia dovolacieho

sudu.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho

konania, pretoze mu v tomto konani trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. maja 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



