Najvyssi sud 2 Cdo 113/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. S., byvajiceho v K.,
zastipené¢ho JUDr. K. D., advokatkou v K., proti zalovanému J. R., byvajucemu v K.,
0 zaplatenie 14 605,30 €, o nepripusteni zastupenia, vedenej na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 6 C 4/2008, o dovolani zalobcu a JUDr. P. P., byvajuceho v B., proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 311/2011, takto

rozhodol:

Z r u§ u je uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. augusta 2011 sp. zn.
3 Co 311/2011 a uznesenie Okresného sudu Pezinok zo 14. januara 2011 ¢.k. 6 C 4/2008-66

a vec vracia Okresnému sudu Pezinok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok uznesenim zo 14. januara 2011 ¢.k. 6 C 4/2008-66 nepripustil
zastupenie zalobcu splnomocnencom JUDr. P. P.. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobca
splnomocnil v tomto konani 20. decembra 2007 na zastupovanie svojej osoby JUDr. P. P..
Z vlastnej c¢innosti sud zistil, ze JUDr. P. P. vystupuje na Okresnom sude Pezinok ako
zastupca (splnomocnenec — fyzickd osoba) ucastnikov v réznych veciach opdtovne, aj vo
veciach s odliSnym predmetom konania. Ide napr. 0 konania sp. zn. 5 C 716/2008,
5 C 28/2008, 4 C 33/2008, 5 C 90/2008, 5 C 275/2008,5 C 872/2008, 4 C 1058/2008,
8 C 96/2009, 5 C 140/2009 a iné. Poukazal na to, ze v zmysle § 27 ods. 1, 2 O.s.p. je
prekazkou zastipenia Ucastnika konania splnomocnenym zéastupcom, ak takyto zéastupca

vystupuje v sidnych konaniach v réznych veciach opédtovne v postaveni zastupcu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. augusta 2011 sp. zn.3 Co 311/2011

uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V odévodneni rozhodnutia
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uviedol, Ze dovodom na vylucenie zastupcu moéze byt skutocnost, Ze zastupca vystupuje
v roznych veciach opétovne. VSeobecnym splnomocnencom nemoze byt osoba, ktord
vystupuje ako zastupca v roéznych veciach, ktoré skutkovo nestivisia a ani sa netykaju
totozného zastipeného. Sud pri rozhodovani o nepripusteni takéhoto zastiipenia vychadza
z vlastnych poznatkov, pripadne z informacii inych stidov. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupnia dospel k zaveru, ze zastupca zalobcu vystupuje v sudnych konaniach v r6znych
veciach opédtovne v postaveni zastupcu, ¢o je ddvodom na nepripustenie zastupenia ucastnika

konania splnomocnenym zastupcom.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobca a JUDr. P. P. dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhli napadnuté rozhodnutie
zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
videli v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
v nevysporiadani sa s odvolacimi namietkami Gc€astnika obsiahnutymi v odvolani, ¢o podla
nazoru dovolatel'ov predstavuje poruSenie zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces
zaru¢eny ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokéitom,
resp. s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Pre iplnost’ sa v suvislosti s opravnenou osobou na podanie dovolania v tomto pripade
dodava, Ze Gicastnikom tej Casti konania, v ktorej sa rozhoduje o pripusteni alebo nepripusteni
zastipenia (§ 27 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku), je iba fyzicka osoba, ktorda ma
zastupovat’ Ucastnika konania a i€astnik konania, ktorého ma tato fyzickd osoba zastupovat

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 247/2009).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b) odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje niektory
zo znakov vysSie uvedenych uzneseni, je zreyjmé, ze ide o pripad, v ktorom Ob¢iansky sudny

poriadok dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 nepripusta.

Vzhl'adom na obsah dovolania/dovolani ako aj zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1
O.s.p.) skiumat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv.
zméitocného rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou
vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietali a vady v zmysle

§ 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Dovolatelia vo svojom dovolani namietali vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z dovodu nedostato¢ného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
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Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a judikatary Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na
spravodlivé sudne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia

sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami tc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i S jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupia.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sidov riadne oddvodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sad vyslovil, Ze su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

V danej veci sudy oboch stupiiov zhodne konstatovali, ze JUDr. P. P. vystupuje na
Okresnom sude Pezinok ako zéstupca (splnomocnenec — fyzickd osoba) ucastnikov v réznych
veciach opdtovne, aj vo veciach s odlisnym predmetom konania a prikladmo uviedol niekol’ko

spisovych znaciek.

Podl'a § 27 ods. 1 O.s.p. GCastnik sa moze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek fyzickou

osobou spdsobilou na pravne tikony. Tento zastupca mdze konat’ jedine osobne.

Podl'a § 27 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne, Ze zastipenie podl'a odseku 1 nepripusta, ak
zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zdstupca vystupuje

v roznych veciach opdtovne.

Nepripustnost’ takéhoto zastipenia suvisi s tym, Ze poskytovanie pravnych sluzieb je
zakonom vyhradené advokatom [§ 1 ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene
a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov] pripadne d’al§im fyzickym a pravnickym osobam uvedenym v § 30
pism. b/, ¢/, d/, e/ a il zdkona ¢. 586/2003 Z.z. K zastupovaniu v zmysle § 27 ods. 1 O.s.p. by
preto malo dochédzat’ iba vynimoc¢ne. Okolnosti, ¢i fyzickd osoba ako zéastupca vystupuje
vV roznych veciach opédtovne zavisi na posudeni okolnosti konkrétneho pripadu.
O vystupovanie v réznych veciach opatovne ide spravidla vtedy, ked’ takato fyzicka osoba
zastupuje viac nez dvoch tucastnikov konania vo veciach, ktoré skutkovo spolu nesuvisia
alebo zastupuje toho istého ucastnika konania vo viac nez dvoch skutkovo nestvisiacich
veciach, pricom medzi jednotlivymi pripadmi je takd ¢asova suvislost’, ktord oddévodiuje

jednoznacény zaver, ze nejde o ¢innost’ ojedinell, jednorazova.
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Dovolaci sud konstatoval, ze v odovodneni uznesenia odvolacieho sudu ako aj sudu
prvého stupna nie st dostatoénym sposobom uvedené okolnosti, ktoré by odovodnovali
sadmi konStatovany zaver. Bude preto potrebné, aby sud presne uviedol, v akych
konkrétnych konaniach JUDr. P. P. vystupuje ako zéstupca (nielen uvedenie spisovych
znaciek), t.j. treba uviest’ uCastnikov konania, predmet konania (pripadne, ¢i konania eSte
prebiehaju), rovnako bude potrebné vysporiadat’” sa vV odévodneni rozhodnutia aj s vysSie

spominanou ¢asovou suvislost'ou.

Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je
logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a doévody jeho

rozhodnutia ako aj preukazat’ jeho spravnost.

Skutocnost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je

okolnost’ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit'.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu a aj
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil stidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



