Najvyssi sud 5 Cdo 115/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J.J.V. byvajticeho
v B.B., zastapeného JUDr. J., advokatom, so sidlom v B., , proti zalovanej S.S.S. so sidlom
v B.B. ICO X.X., zastipenej JUDr. R., advokatom so sidlom v B., , 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 6 C 135/2004, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 290/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. septembra 2008 sp. zn. 2 Co 290/2008
vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy 49 500 €,
uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 13. oktébra 2009 pod sp. zn. 6 C 135/2004 — 270a
uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 18. decembra 2009 sp.zn. 2 Co 274/2009

zrusujeav zruSenom rozsahu vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava V sa Zalobca domahal ochrany
osobnosti, do ktorej zalovana ako vydavatel’ka tyZzdennika P.P.P. neopravnene zasiahla tym,
ze 3. maja 2004 v ¢isle 18 tohto tyzdennika uverejnila ¢lanok formou rozhovoru s V.V.D.V.*
S podtitulkom ,,Podla V.V. ma M. zdravotné problémy aje na tabletkdch* (d’alej tiez
»~predmetny c¢lanok*). Za neopravneny zasah do osobnosti oznacil Zalobca nepravdivé
tvrdenia v ¢lanku, 1/ Ze zalobca financoval vystavbu rodinného domu v Trencianskych
Tepliciach inym spdsobom, ako prostrednictvom poZzicky od tretej osoby a v stvislosti s touto
vystavbou (rekonstrukciou) zalobca nie je nikomu ni¢ dlzny a2/ zalobca ma zdravotné
problémy dusevného charakteru a podrobuje sa medikamentdznej liecbe. Za tento zasah do

osobnosti zalobca ziadal jednak to, aby sa mu Zalovand ospravedlnila v tyzdenniku P.P.P.
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uverejnenim ospravedlitujuceho textu naformulovaného Vv zalobe, jednak aby mu zaplatila

nahradu nemajetkovej ujmy v sume 3 000 000 Sk. Ziadal tieZ nahradit’ trovy konania.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 13. aprila 2005 ¢.k. 6 C 135/2004-89 ulozil
zalovanej povinnost’ ospravedlnit’ sa zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak,
ze v tyzdenniku P.P.P. uverejni ospravedlnenie podpisané redakciou s nasledovnym textom:
»9.5.S. ako vydavatel’ spoloc¢enského tyzdennika P.P.P. sa tymto ospravedliuje JUDr. V.V. za
uverejnenie nepravdivych udajov, tykajicich sa financovania rodinného domu
Vv Trenc¢ianskych Tepliciach a zdravotného stavu J.J.V. ktoré boli uverejnené dna 3.5.2004
Vv spoloCenskom tyzdenniku P.P.P. na strane 30 — 31 v ¢lanku pod nazvom D. ma neplati,
s podtitulkom Podla V.V. ma M. zdravotné problémy a je na tabletkach, od autorky K. S..
Nakol'ko tudaje, uvedené v napadnutom clanku st udajmi nepravdivymi, redakcia sa
ospravedliluje a vzhladom na skutoCnost, Ze citovanymi vyrokmi sa hrubym spdsobom
neopravnene zasiahlo do prava na ochranu osobnosti J.J.V. vyslovuje I'itost’ nad zadsahom do
jeho zakonom chraneného prava.* Prezentacii ospravedlnenia bola povinna zalovana venovat
prislusnt Cast titulnej strany tyZdennika P.P.P. asamostatné ospravedlnenie uverejnit’ na
tridsiatej strane. Zalobu v &asti nemajetkovej ujmy zamietol. Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania 188 145,60 Sk k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze v predmetnom ¢lanku bol
publikovany rozhovor redaktorky S. sV.V., v pripade Zalobcom napadnutych tvrdeni o
financovani jeho nehnutelnosti a zdravotného stavu Zalobcu, sa nestotoziiuje s pévodnymi
otazkami anajmid odpoved’ami pana T. na magnetofonovom zazname, zhotovenom pri
realizacii rozhovoru. Vyrok o financovani ,,V.V.“ redaktorka doplnila tvrdeniami, ktoré pan
T. nepovedal. Uverejnené informacie v o¢iach bezného citatel’a boli spdsobilé vyvolat’ dojem,
ze zalobca financoval svoj rodinny dom z nepoctivych zdrojov. P6vodné odpovede pana T. na
otazky o zdravotnom stave Zalobcu jednozna¢ne smerovali kK tomu, Ze oslovena osoba sa
nechcela bliZSie k veci vyjadrovat’ ani vec komentovat’, magnetofénovy zaznam neobsahuje
vyjadrenie, Z7e Zalobca je na tabletkdch, uverejnené v podtitulku. Pri porovnani
magnetofonového zdznamu a publikovaného textu je zrejmé, ze redaktorka sa snazila dostat’
odpovede pana T. do polohy, do ktorej on nemal zaujem ist, o potvrdila aj svedecka
vypoved’ osloveného a konStatovanie, ze ¢lanok nebol autorizovany. Vyroky péana T.
redaktorka interpretovala nepresne, so zamernym doplnenim a prispésobenim faktov,
evidentne so snahou zaujat’ ¢itatel'a, bez ohl'adu na skuto¢né vyroky osloveného. Uverejnené

tvrdenia skresl'ovali pravdu a vyvolavali u bezného citatela dojem, Ze Zalobca je dusevne
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chorym c¢lovekom, ktory sa musi podrobovat’ liecbe. Zdravotny stav fyzickej osoby tvori
citliva otdzku subjektivneho charakteru. V pripade verejne Cinného c¢loveka mé verejnost
pravo na informdcie, tykajuce sa jeho zdravotného stavu, no uverejnenim ni¢im
nepodlozenych a nepreverenych informadcii, navodzujucich dojem, Ze Zalobca je duSevne
chorym ¢lovekom, nastal zésah objektivne spdsobily naruSit’ alebo ohrozit’ chranené prava
zalobcu ako fyzickej osoby, nakol’ko doslo k znizeniu jeho ddstojnosti, cti a vaznosti medzi
spoluob¢anmi, ktoré mnoho rokov ako verejne ¢inny ¢lovek pozival. Podl'a nazoru tohto sudu
k zasahu do osobnostnych prav zalobcu doslo v ramci nepresne publikovanych a Ciastoéne
prispdsobenych odpovedi osloveného verejného Cinitel'a v €lanku. Priamu pric¢inna stvislost’
uverejnené¢ho ¢lanku so znizenim preferencii politickej strany, ktorej je Zalobca predsedom,
preukdzani sid nemal. Tyzdennik P.P.P. ma& vysoku predajnost nékladu a pdsobi na
mienkotvorbu verejnosti podstatnym spdsobom, oslovuje mnozstvo Tl'udi, ktori podané
informacie prijimaju ako doverihodné a pravdivé. Zohladnujlic intenzitu, trvanie a rozsah
nepriaznivych nasledkov dospel k zdveru, ze moralne zadost'u¢inenie formou ospravedlnenia
takym istym sposobom, akym sa zasah uskutocnil, je primerané a postacujice, zalobu preto v

Casti nemajetkovej ujmy zamietol.

Na odvolanie zalobcu (v zamietajucej Casti) a odvolanie zalovanej (vo vyhovujuce;j
Casti avo vyroku o nahrade trov konania) Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 27.
septembra 2006 sp. zn. 2 Co 171/2005 rozsudok sidu prvého stupna v zalobcom napadnutej
zamietajicej Casti vratane trov konania zruSil a vec V rozsahu zrusenia vratil stidu prvého
stupnia na d’alSie konanie; v zostavajlcej Casti rozsudok studu prvého stupna potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze obsah c¢lanku bol objektivne sposobily
dopadniit’ znevazujico na osobnost’ Zalobcu — privodit ujmu na cti, dostojnosti a vaznosti
zalobcu, odznel v jednom z verejnosti najdostupnejSom a najCitatenejSom tyzdenniku
s celorepublikovou pdsobnost'ou, ¢im vstapil aj do suikromnej sféry Zalobcu a preto je mozné
zastavat’ ndzor, ze v ¢ase zasahu bola v znacnej miere znizena dostojnost’ zalobcu a jeho
vaznost’ v spolo¢nosti. Existuji teda okolnosti preukazujice skutocnost, Ze je potrebné, aby
sa zalovana ospravedlnila Zalobcovi sposobom zodpovedajucim forme, v Ktorej k zasahu
doslo. Vychddzajuc z ustdlenej judikatury uviedol, Ze ak k neopravnenému zdsahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby doSlo v médiach (napr. v tlaci), treba vzdy vychadzat
ztoho, Ze mal Siroki publicitu apreto Vvtychto pripadoch méze byt opodstatnené
uplatiiovanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, jej vysku sud urci s prihliadnutim na

zévaznost’ vzniknutej ujmy. Podla nazoru odvolacieho stdu sud prvého stupiia neuviedol
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V napadnutom rozhodnuti dostatocné dovody, pre ktoré zamietol zalobu v ¢asti nemajetkovej
ujmy (t.j. 3000 000 Sk). Z tohto dovodu povazoval odvolaci sud napadnuté rozhodnutie za
nepreskiimatel'né a jeho odévodnenie za prieCiace sa ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. V
d’alSom konani ulozil sidu prvého stupna zistovat, ¢i vzhladom na intenzitu zdsahu do
osobnostnych prav zalobcu je v tomto pripade na mieste okrem moralnej satisfakcie 1 peniazné
zadost'u¢inenie a Vv akej vyske alebo ¢i vzhI'adom na obsah ¢lanku a odstup ¢asu nepostacuje
plne ospravedlnenie, ktoré bolo zalobcovi priznané; v tomto smere dokazné bremeno zatazuje

Zalobcu.

Okresny sud Bratislava V, ktorému bola vec vratena na d’alSie konanie, rozsudkom
z 10. septembra 2008 ¢.k. 6 C 135/2004-225 Zalobu v Casti nemajetkovej ujmy zamietol;
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, ze obsah ¢lanku
z hl'adiska intenzity nemal taky negativny vplyv, ze by v zna¢nej miere sposobil znizenie
dostojnosti a vaznosti Zalobcu v rodine a spolo¢nosti, aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podobné
informacie zverejnili d’alSie média v predchddzajicom irozhodnom casovom obdobi.
Zalobca okrem vlastného vyhlasenia neprodukoval ddkazy, aby publikované informacie sa
vyrazne negativne dotkli c¢lenov jeho rodiny. Vysvetlovanie majetkovych pomerov
a zdravotného stavu nespochybnilo postavenie zalobcu v politickej strane, kde zastdva
funkciu predsedu. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by sa vaznost zalobcu
v stkromnej (rodinnej) alebo spolocenskej (tiez politickej) sfére v dosledku uverejnenia
nepravdivych udajov znizila v zna¢nej miere, o by opodstatiiovalo priznanie mimo moralne;j
satisfakcie (ospravedlnenia) aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pricom prihliadal na ¢iastocny Gspech Zalobcu a Zalovanej

v konani.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 16. septembra 2009
sp.zn. 2 Co 290/2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi 49 500 €; v zostavajucej Casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil; zrusil
vyrok o ndhrade trov konania a vec V rozsahu zruSenia vratil sudu prvého sidu na dalSie
konanie. Odvolaci stid vychadzal ztoho, Ze obsah predmetného clanku pokial’ ide
o0 informacie o zdravotnom stave a financovani nehnutelnosti bol objektivne sposobily
dopadnit’ znevazujuco na osobnost zalobcu a privodit’ mu ujmu na jeho cti, dostojnosti
a vaznosti v spolocnosti, pretoze bol uverejneny v jednom z verejnosti najdostupnejSom

a najCitanejSom tyzdenniku s celoslovenskou pdsobnostou. Vychadzal z oddvodnenia
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rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym bolo Zalovanej ulozené ospravedlnit’ sa Zalobcovi
a Vv ktorom sa konstatuje, ze autorka clanku vyroky V.V.V.T. uviedla nespravne, publikovany
rozhovor redaktorky s V.V.V. ohladne financovania nehnutelnosti a zdravotného stavu
zalobcu sa nestotoziluje s pdvodnymi otdzkami anajmid odpovedami V.V.V.T. na
magnetofonovom zdzname, zhotovenom pri realizacii rozhovoru. Vyrok o financovani ,,V.V.*
redaktorka doplnila tvrdeniami, ktoré¢ V.V.T. nepovedal. Uvedené informacie v ociach
bezného Citatel'a boli sposobilé vyvolat’ dojem, ze zalobca financoval svoj rodinny dom
Z nepoctivych zdrojov. Prezentované tvrdenia skresl'ovali pravdu a vyvoldvali u bezného
Citatela dojem, Ze zalobca je dusevne chorym ¢lovekom, ktory sa musi podrobovat’ liecbe.
Zdravotny stav fyzickej osoby tvori citlivih otdzku subjektivneho charakteru. Kazdy ma
pravo, aby bola zachovana jeho I'udska dostojnost’, osobna cest’, dobra povest’ a chranené jeho
meno. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdenim, zverejiiovanim alebo
inym zneuzivanim udajov o svojej osobe (¢l. 10 ods. 1,3 Listiny zakladnych prav a slobod).
Ustanovenie § 13 Obcianskeho zdkonnika dotknutej fyzickej osobe umoziuje za urcitych
kvalifikovanych podmienok priznat zodpovedajuce zadostucinenie (moralne, pripadne aj
materidlne), urCenie vySky zadostuinenia v peniazoch nie je vymedzené hranicou
(minimalnou alebo maximalnou), musi byt vSak primerané. Sud je povinny vychadzat
Z uplne zisteného skutkového stavu veci a opierat’ sa o celkom konkrétne a preskimatel'né
hladiska (zisteni zé&vaZznost nemajetkovej ujmy azistené okolnosti za ktorych
k neopravnenému zasahu doslo). Obc¢ianskopravna ochrana osobnosti méze byt v sucasnych
podmienkach a v ur¢itych pripadoch u¢inna len vtedy, ak aj vyska plnenia ulozena rusitel'ovi
bude postihnutej osobe zaist'ovat nie len primerané zadost'uCinenie zodpovedajice zavaznosti
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ale zaroven bude preventivne posobit’ na ruSitela i vSetkych
ostanych. UZ z ndzvu ¢lanku vyplyva, Ze autor mal zaujem citatel'a presvedcit’, Ze Zalobca je
dusevne chory clovek odkazany na liecbu, ktory svoj rodinny dom financoval z nepoctivych
zdrojov. V konani nebolo preukdzané, aby zalobca dal zalovanej suhlas s uverejnenim udajov
tykajucich sa jeho stkromia, preto konanim Zalovanej doSlo k neopravnenému zisahu do
prava na ochranu stikromia, zakladajiceho zodpovednost’ v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Podl'a ustdlenej judikatiry, ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
fyzickej osoby doslo v médiach, napr. v tlaci, treba vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroka
publicitu a v takychto pripadoch méze byt opodstatnené uplatiiovanie aj nemajetkovej ujmy
V peniazoch. Pri ur€eni vySky primeraného zadostuCinenia v peniazoch je potrebné
prihliadnut’ na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnostnych

prav doslo. Clanok bol predmetom rokovania v politickom vedeni strany, Zalobca ako
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predseda strany sa musel vyjadrovat’ a vysvetlovat’ skuto¢nosti uvedené v ¢lanku, musel ¢elit’
neddvere Clenov a sympatizantov strany, samotny ¢lanok mal negativny vplyv na stranu, ked’
verejnost’ zistovala, aky je zdravotny stav zalobcu, ako sa citi. Z vypovedi svedkov vyplyva,
ze zéasah do osobnostnych prav zalobcu trva, pretoze tento je stale dotazovany na zdravotny
stav a financovanie nehnutelnosti. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze obsah predmetného
¢lanku bol objektivne spdsobily dopadnit’ znevazujiico na osobnost’ Zalobcu a privodit’ mu
ujmu na jeho cti, dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere a bol uverejneny v
jednom  z verejnosti  najdostupnejSom  a najéitanejSom  tyzdenniku s celoslovenskou
posobnostou a zasiahol do sukromnej sféry zalobcu, ¢im bola v znafnej miere znizena
dostojnost’ zalobcu a jeho vaznost’ v spolo¢nosti. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nie je
ospravedlnenie postaujice apreto Zzalobcovi priznal nemajetkovi umu 49 500 €;
V zostavajlicej zamietajucej Casti nemajetkovej ujmy rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2009 sp.zn. 2 Co 274/2009, ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 13. oktébra 2009 pod sp. zn. 6 C

135/2004 — 270 bola tspe$nému zalobcovi priznana nahrada trov konania 16 837,39 €.

Uvedeny rozsudok odvolacicho sidu napadla Zalovana dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Iked
dovolatel’ka uvéadza, Ze dovolanim napadd rozhodnutie odvolacieho ako celok, vychadzajuc z
Z obsahu odovodnenia dovolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, Ze toto smeruje proti
zmenujucemu vyroku odvolaciemu stidu, ktorym bolo zalobe o ndhradu nemajetkovej ujmy
49 500 € vyhovené. Dovolanie odovodnila tym, ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom (§ 237 f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou vadou
majicou za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nesuhlasila so zaverom odvolacieho sudu, ktory na rozdiel od sidu prvého stupiia
dospel k zaveru, Ze neopravnenym zasahom doSlo v znaénej miere k znizeniu dostojnosti
a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti. Odvolaci sud bez vykonania dokazov a ich opakovania
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, z jeho odévodnenia nie je zrejmé z ktorych dokazov
vychéadzal. Odvolaci sud konal nad ramec odvolania Zzalobcu, pretoze zalobca ako odvolaci
dovod neuviedol nespravne skutkové zistenia. Odvolaci sid je pritom viazany skutkovym
stavom zistenym sidom prvého stupna; ak odvolaci siid povazoval skutkové zistenia sudu
prvého stupna za nespravne, mal dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’ (§ 213 ods. 3

O.s.p.). Odvolaci sud takto ale nekonal, Ziadne dokazy nezopakoval a svojim postupom odnal
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zalovanej moznost’ zucastnit’ sa vykonavania dokazovania, klast' pripadne svedkom otazky a
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. Tymto postupom odvolacieho stidu doslo v konani
Kk procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a bolo porusené Gstavné pravo zalovanej v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pri rozhodovani vo veci mal odvolaci sad
prihliadat’ na viaceré ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky (najmi na &l. 26 ods. 2 a 4, ¢l. 46
ods.1, ¢l. 144), ako aj na¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ktoré upravuju pravo na slobodu prejavu a jeho medze. Na odovodnenie ndmietky, ze
odvolaci sud zalozil rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci pokial’ ide o splnenie
hmotnopravnych podmienok vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy ajej vysky,
dovolatel’ka poukazala na nicktoré pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Najvyssieho
sidu Slovenskej republiky (napr. R 29/2001, sp.zn. 4 Cdo 171/2005) a Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 3 Co 128/2006.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut. Vychadzal z toho, Ze nie st dané
dovody dovolania v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. a nedoslo ani k vadam konania, pre ktoré by
bolo potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zruSit. Odvolaci sud
konal v intenciach skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia, nemal povinnost

vykonat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3,4 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspe$ne napadntt’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba ak
podanie dovolania pripusta zakon — vV zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. nim totiz mozno napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripista. V danom pripade je
dovolanim napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu; dovolanie Zzalovanej je

v dosledku toho procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
vV dovolani uplatneného dovolacieho dovodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvéra ucastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze Ucastnik konania nemdze Gspesne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolaciecho dovodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla ich

obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je
»d'als$im odvolanim* a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu; aj so
zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu — nema

moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim doévodom treba uviest, Ze (pokial’ st splnené dalSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
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opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci sud vziat’ vzdy zretel' — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situacia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci sud preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie) je
viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod. Z hl'adiska
posudenia opodstatnenosti dovolania mé v pripade dovolania, v ktorom bol uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave uplné, vecne
spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho doévodu. Pri tomto dovolacom ddévode totiz
dovolaci sid preskiimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi sudmi len z aspektov

uvedenych a dostato¢ne vysvetlenych v dovolani.

1. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sid uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ GcCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky vad taxativne v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zddraznit, Ze z hladiska postidenia existencie niektorej
z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.
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Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

Zalovana v dovolani namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky procesne nespravny
postup stdu, ktorym sa ucastnikovi odnima mozZnost’ realizovat’ procesné prava priznané
ucastnikovi obc¢ianskeho stdneho konania. Dovolatel’ka tvrdeni procesni vadu konania
vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud neopodstatnene zaujal zaver o nespravnych skutkovych
zisteniach stdu prvého stupna, dokazovanie v potrebnom rozsahu nezopakoval ani nedoplnil,
v dosledku ¢oho Zalovanej neumoznil zGcastnit' sa dokazovania, klast' pripadne otazky

svedkom a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom.

Pokial' dovolatel’ka uvadza, Ze odvolaci sid Ziadne dokazovanie nevykonal (ani
nezopakoval) a tym jej znemoznil G¢ast’ na dokazovani, treba uviest, Ze ustalena judikatura
dovolacieho sudu nepovazuje nevykonanie dokazov navrhnutych Ucastnikom za postup,
ktorym sid odnima ucastnikovi moznost konat pred sudom (vid najmd R 37/1993
a R 125/1999). Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budii vykonané a akym
sposobom k ich vykonaniu ddjde, patri vyluéne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Skutocnost’, ze sud niektory dokaz nevykonal, nevedie k procesnej vade konania

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V suvislosti s uvedenou namietkou zalovanej (0 vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p.) treba uviest, Ze odlisné (rozhodné) skutkové zistenia, z ktorych su vyvodené odlisné
pravne zavery veduce k zmene rozhodnutia v instanénom odvolacom postupe zalozené na
vysledkoch dokazovania, ktoré¢ nezodpovedaji zakonnym ustanoveniam upravujucich
dokazovanie st naplnenim (len) inej vady konania majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj napr. Najvyssi sud
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 98/2010, 2 Cdo 266/2010, 3 Cdo 124/2011, 4 Cdo
20/2011, 5 Cdo 157/2010, 6 Cdo 114/2010).

V dovolacom konani nebola zistend ani vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci stid uvadza,
ze tzv. inou vadou konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmdtoc¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost,
ktorej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. V suvislosti s ndmietkou o existencii tejto vady konania dovolatel’ka uvadza,
ze v zmysle § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvého stupna. Pokial' odvolaci sud nevykonal ani nezopakoval dokazovanie nemohol
dospiet’ k odlisnym skutkovym zisteniam o zna¢nej miere znizenia dostojnosti zalobcu a jeho
vaznosti v spoloc¢nosti, o negativnom vplyve ¢lanku na stranu a nasledne i pravnym zaverom

0 vzniku nemajetkovej ujmy zalobcu, nez sud prvého stupna.

Kuvedenému dovolaci sid dalej poznamenava, ze v pravnom poriadku instituty
sluziace k reparécii porusenych pravnych vztahov su vysledkom vlastnej aplikacnej ¢innosti
orgdnu na zdklade pravneho uvazenia vychadzajiucej z konkrétnych okolnosti pripadu, ktoré
nasleduji az po ustdleni zodpovednosti. Ide o hodnotenie okolnosti po nesporne ustalenej
deliktudlnej zodpovednosti — jej pravnej 1 skutkovej stranky, o ktorych uZ nie je Ziadna
pochybnost’ — je preukazand a nesporna. Pri posudzovani kazdej formy zadostucinenia
(reparacie — satisfakcie) je nutné vziat’ zretel na vSetky okolnosti pripadu (pravne i skutkové),
rovnako na okolnosti pritazujuce alebo pol'ahcujuce, prihliadnut’ k intenzite, povahe a
sposobu neopravneného zasahu, k charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty, k trvaniu a Sirke
ujmy, miere zavinenia, a pod. Zohladnit’ sa musia okolnosti na oboch stranach (na strane
ruSitel'a zasahu 1 postihnutého). Uvedend metodika je priznacna pre pravo deliktualne, tak
verejné ako aj sukromné (porovnaj Elids, K. a spol.: Obcansky zdkonik, Velky akademicky

komentat, 1. svazek, Linde Praha, 2008, str. 143 body 1,16).

S pravnym nasledkom neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby zakon spaja
moznost jeho zmiernenia jednou z foriem moralneho zadostucinenia v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika a Vv pripade, ze tato nepostacuje, podporne prichadza do uvahy
pouzitie relutarnej nadhrady (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Ulozenie niektorej formy
zmiernenia je zdoraznenim preventivno-satisfakénej funkcie neopravneného zasahu, ktora
Z pohl'adu povodcu zasahu ma tieZ sankény charakter. Stanovenie relutdrnej nahrady (i jej
vysky) je zo zékona vecou uvahy stdu (§ 136 O.s.p.), ktorda musi byt odovodnena a musi
mat’ svoj zéklad v zistenom skutkovom stave ohladne oboch zakonom predvidatelnych

kritérii, t.j. ohl'adne zavaznosti vzniknutej ujmy i ohl'adne okolnosti za ktorych k poruseniu
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prava doslo. Sud prvého stupiia zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol
S odovodnenim, Ze z ddkazov produkovanych zalobcom nemal za preukazané znizenie
dostojnosti a vaznosti zalobcu v rodine av spolo¢nosti v znaénej miere. Za postacujucu
povazoval moralnu satisfakciu. Na rozdiel od toho odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanim
zalovaného doslo v zna¢nej miere k znizeniu cti, vaznosti a dostojnosti zalobcu v rodine a
spoloCnosti. Za primerani povazoval mimo moralnej satisfakcie aj relutdrnu nahradu.
Vychadzal pritom z vlastného hodnotenia dokazov vykonanych pred sidom prvého stupiia.
Z rozhodnuti je zrejmé, ze sudy z tych istych dokazov odlisne ustalili skutkovu stranku veci —
jej skutkové okolnosti ohl'adne zdvaznosti vzniknutej ujmy 1 ohl'adne okolnosti za ktorych
K poruseniu prava, ¢o viedlo k ich inym pravnym zaverom v otazke primeranej satisfakcie za

neopravneny zasah.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa modze domdhat zadkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym dokazom.

Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo néarodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zadujmy maloletych, alebo
ochrana stkromného Zzivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhI'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spolo¢nosti.

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny

zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
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slobod (¢l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zadkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane
ustanovenia pred stdom prvého stupiia ( § 211 ods. 3 O. s. p.).

Z ustanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgdnov obce, fyzickych osob a pravnickych osdb, listiny, ohliadka a vysluch
ucastnikov konania. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ak nie si splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zruSenie
(§2210ds.10.5s.p.).

Ak odvolaci sud méa za to, Ze sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O. s. p.).

Z uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim stidom nevyhnutnym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je
skutocnost, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zédklade ktoré¢ho
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym

stidom, tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit' od skutkovych zisteni stidu prvého stupnia na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov (v tom, ¢i zalobcovi sposobend ujma
je uyyjma zavazna, ¢i samotny ¢lanok mal negativny vplyv na zalobcu v politickej strane, kde

posobi, v jeho rodine a v spolo¢nosti), mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. sam
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V potrebnom rozsahu opakovat’ (zaznamenat' to v zapisnici o pojednavani) a zadovazit' si
tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto
postup je v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného procesu. Je nepripustné, aby
odvolaci sud k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vedicim k zéveru, ktorym zmenil
rozhodnutie okresného sudu, dospel len na zéklade prehodnotenia ddkazov vykonanych

sudom prvého stupna.

Odvolaci sud podrla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Z obsahu
zapisnice odvolacieho sidu z pojednavania z 2. septembra 2009 a zo 16. septembra 2009 (¢l.
258- 260 a 261- 262 spisu) nevyplyva, ze by boli zopakované dokazy vykonané sudom
prvého stupnia alebo ze by bolo doplnené dokazovanie vykonanim dalSich ddkazov.
Doplnenim dokazovania alebo jeho zopakovanim, nie je totiz podanie spravy o doterajSom
priebehu konania poverenym ¢lenom senatu ani vyjadrenie zastupcov ucastnikov konania

k veci na odvolacom pojednavani.

Z uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sid si tak nezadovazil rovnocenny zakonny
procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p., a preto su jeho
skutkové ana ne nadvizujuce pravne zdvery predcasné a dovolaciemu sudu neprislicha

V stcasnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

Konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). K takejto vade bol dovolaci sud povinny
prihliadnut, aj keby nebola uplatnena ako dovod pripustnosti dovolania (§ 242 ods. 1 druha
veta O.s. p.).

3. V dovolani sa namieta, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim veci
je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusna pravnu normu a pri ktorej zo

svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit

prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
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odvolacieho sudu nemohli byt v dovolacom konani (vzhl'adom na uz spomenuté tzv. iné vady

konania) pre toto postdenie dostatoénym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté zmenujuce rozhodnutie
odvolacieho stdu 0 povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi 49 500 € ako aj nadvdzujuce
rozhodnutia o trovach konania (uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 13. oktobra 2009
pod sp. zn. 6 C 135/2004 — 270 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 18. decembra 2009
sp.zn. 2 Co 274/2009) zrusil a vec V rozsahu zrusenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na
d’alSie konanie (§ 243b ods. 2, 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jina 2012
JUDr.JanaBajankova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



